Kutherihum vor Luther, 


oder 


Das alte Evangeliſche durch Luther erneuerte 
Chriſtenthum 
und 
Das neue Römiſche durch Luther aufgedeckte 
Vapſtthum, 


durch gründliche Beantwortung 
Dreier 
bon P. Arnold Engel, Soc. J., ausgeſtreuten 
Fundamentalfragen 
wider die lutheriſche Neligion, 


kurz bewiefen und vertheidigt 


von 


D. Auguſt Pfeiffer. 


Dee en pin mean ie ee 


St. Lonis, Mo. & Leipzig. 
Berlag von Fr. Dette. 
1872. 


Den 


Edlen, Feten, Hoch- und Großachtbaren, Hoch- und Wohl: 
gelahrten Herren, 


Herrn Johaun Joachim Rothe, 
Kurfürſtl. Sächſ. Amtmann des Leipziger Kreiſes; 


Herrn Hans Adam Stiel auf Bennewitz, 
Kurfürſtl. Sächſ. Amtmann des Meißner Kreiſes; 


Herrn Benedict Kreſſe, 
Kurfürſtl. Sächſ. Procuraturamtsverwalter zu Meißen; 


Herrn Philipp Erhard Neſter, 
Kurfürſtl. Sächſ. Schulamtsverwalter; 


Meinen 


Resp. Herren Patronen, Gevattern, Schwägern, Gönnern 
und wertheſten Freunden 


wünſche ich alles won Gott erwünſchte Leibes- und Seelen— 
Vergnügen! 


Meine geehrteften Herren und wertheften Freunde! 


Es wundern fid) viele, wie es doch nur komme, daß wir 
Evangeliſchen mit den Papiſten nach anderthalbhundertjähri- 
gem Streite dennoch zu feinem Emvernehmen fommen oder 
fie zur Erkenntniß bringen fünnen. 

Da ıft denn zu bemerken, daß anfangs, als die Wider- 
ſprechung der päpftiihen Mifbräuhe und Irrthümer ans 
gegangen, man auf päpftiicher Seite auf Remedirung (Ver: 
bejjerung) und gütliche Handlung bedacht gewefen. Denn e3 
war damals notoriſch, daß im Papſtthum große Fehler, ärger- 
(ihe Händel, ſchädliche Mißbräuche ſich eingeſchlichen, welche 
abzuthun und in beſſern Stand zu ſetzen allerdings billig 
wäre, wie ſolches aus der vom Papſte ſelbſt im Jahr 1522 
ſeinem Nuntius, dem Franciscus Cheregatus, für den Reichs— 
tag zu Nürnberg mitgegebenen Inſtruktion und der darauf 
von den Ständen des Reiches gegebenen Antwort (bei Hort— 
leder in den Urſachen des proteſtirenden Krieges T. 1 p. 6 
und ber Goldaft in den Reichsſatzungen P. 2 T. 1 p. 31 zu 
finden, auch in dieſem Tractat angeführt) genugſam zu 
erſehen ift. | 

Werl aber auf umferer Seite vechtichaffene Bekenner 
nimmermehr irgend einen aus Gottes unfehlbarem Worte ein— 


mal al3 wahr erkannten Glaubenspunkt würden haben fahren 
Lutherthum vor Xuther. 1 
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laſſen, ſo mag man mehr und mehr auch auf päpſtiſcher Seite 
die Augen weiter aufgethan und gemerkt haben, daß ſolcher— 
geſtalt dem Papſt und Papſtthum wohl gar nach der Gurgel 
gegriffen werden ſollte: darauf man, anſtatt der Aenderung 
und Beſſerung, vielmehr auf Mittel und Wege gedacht zu hin— 
dern, daß die Irrthümer und Mißbräuche nicht offenbar und 
gerügt oder doch, ſo viel als möglich, wieder überkleiſtert und 
übertüncht würden. 

Und dazu iſt dieſer Teufelsfund am bequemſten erkannt, 
man ſolle den Zuhörern oder Laien keine Schrift der Evange— 
liſchen, ja ſogar die heilige Schrift ſelbſt nicht zu leſen ver— 
ſtatten; oder diejenigen, ſo dem Papſt widerſprechen, mit 
Schwert und Feuer verfolgen und vertilgen, ſich mit ihnen in 
keinen Schriftſtreit einlaſſen, ſondern blos darauf beruhen und 
dabei bleiben: der Papſt könne in Glaubensſachen gar nicht 
irren. | 

Soldergeftalt ift dem mit dem Tode vingenden Papſt— 
thum etlichermaßen wieder gerathen, und der Yauf des Evan— 
gelit nach) und nach gehemmt worden (denn wenn man einem 
die Augen zubindet, Fackel und Führer wegnimmt, jo muß ex 
wohl tappen und fallen). Wie denn eben dieſes Stücklein der 
Satan aud dem Mubhamed eingegeben, welcher allen, die 
nur wider feine Religion muden oder das Geringfte wider den 
Alcoran einzumwerfen fich unterjtehen würden, den Hals ab— 
geſprochen hat; daher fein Anhang bisher ım Flor geblieben, 
und fich die Papıften nicht rühınen können, dag fie im zehn 
Sahren einen Türken in der Türkei befehrt haben, fo ftattlid) 
fie fonft in die Ferne zu lügen und von ihren Thaten in 
Oſt- und Weftindien aufzujchneiden pflegen. 
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Woraus denn zur Geuüge erhellt, was dieſelben Leute 
für vergebliche Arbeit vornehmen, welche bei ſo geſtalteten 
Sachen zu einem Syncretismo (Vergleichsverfahren) rathen 
oder auf Vorſchläge ſpintiſiren, uns und die Papiſten zu ver— 
einigen. Denn wir können ja keinen einzigen, aus Gottes 
Wort unwiderleglich erwieſenen Artikel mit gutem Gewiſſen 
fahren laſſen; die Papiſten hingegen können ohne Präjudiz des 
päpſtlichen Anſehens (d. i. ohne dem Anſehen des Papſtes 
durch ſolches Zugeſtändniß im Voraus zu ſchaden) uns keinen 
bisher vom Papſte verdammten Artikel nachlaſſen. Entweder 
müßten ſie ſolchergeſtalt geſtehen, der Papſt könne im Glau— 
ben irren, ſo wäre ſein Anſehen hin; oder wir müßten zu— 
geben, der Papſt könne nicht irren, ſo wäre unſere ganze 
Religion hin, und wir müßten alles glauben und thun, was 
der Papſt von uns haben wollte. Oder, da ja pro forma 
(ſcheinbar) nur ein und das andere nachgelaſſen und indulgiret 
(zugegeben) würde, behielte doc) der ‘Bapft ſich die freie Macht, 
e3 nad fernen DBelteben mit dev Zeit wieder zu nehmen und 
abzufchaffen. Sp lange nun der Papſt Bapft, und wir Evan: 
geliſche evangeliſch bleiben follen, fieht ein Vernünftiger leicht: 
lich, dag zwifchen uns fein Religionsvergleich zu hoffen, bes 
trüglihen Friedenmachern nicht zu trauen, und amı beften jet, 
man vertherdige die Wahrheit bis in den Tod, es gehe ung 
dariiber, wie Gott will. 

Auf diefen Hauptfnad num (davanf das ganze Papſtthum 
befteht) näher zu fommen: ob der Papſt unfehlbarer Richter 
aller ©laubensftreitigfeiten fei, und ob er in Glaubensſachen 
irren fünne, fo fagen wir ungefcheut zum Erften Nein und 
zum Andern Ja und beweiſen foldes ohne Weitläufigkeit 

1* 


4 Vorrede. 


daher, weil die Päpſte öfters gröblich in der Lehre und Glau— 
ben geirret haben. Die Papiſten können ja ſelbſt nicht in Ab— 
rede ſtellen, daß Liberius ein Arianer, Cöleſtinus ein Neſto— 
rianer, Vigilius ein Eutichianer und ſo weiter geweſen ſein, 
alſo, daß daher Alphonſus a Caſtro (l. 1 cont. Hier. c. 4) 
ausdrücklich ſchreibt: Das find gar zu unverſchämte Schmeid)- 
(er des Papſtes, die ihm zumeſſen, ev fünne in Erklärung der 
Schrift gar nicht ivren. Und daß man fagen wolle, der Papſt 
fer kein Papſt mehr, wenn ev halsſtarrig im Glauben ivre, 
darauf antwortet er, das heiße in ernften Dingen Poffen 
treiben. Denn alſo, ſpricht er, möge aud Jemand vorgeben, 
fein Gläubiger könne im Glauben irren, denn wenn er mit 
und ein Keger wird, fo ift er nicht mehr gläubig. 

Iſt's alfo ein nichtiger Vorwand der Papiſten, wenn fte 
iprechen: ja der Papft künne zwar in Glaubensſachen irren 
und ein Ketzer werden, nämlich wenn er redet als eine Privat- 
perion für fich, nicht aber, wenn er ſpreche al3 ein Papſt auf 
Petri Stuhl, da Laffe ihn der heilige Geift nicht fallen. Allen 
jeßt nicht aufzumusen, wie ungereimt Ding es fei, daß Der 
Papſt al3 eine Privatperfon voll des hölliſchen und al3 em 
Papſt voll des heiligen Geiſtes ſein ſoll, fo bittet man nur um 
Bericht und Refolution (Erklärung), wober man denn unfehl— 
bar wiſſen und erfennen möge, wann der Papſt rede als 
Papſt, und wann er vede al3 eine Privatperjon. Da Fünnen 
fie ung num feinen beifern Beſcheid geben al3 dieſen: dann 
rede der Papſt al3 ein Papſt, wenn er der slirche ein öffent— 
liches Decret und Bulle promulgire (verfündige). 

Da treten wir ihnen aber weiter auf den Fuß und be- 
weiſen, daß der Papſt auch öfters in jenen Decreten gemrt 


Vorrede. 5 


habe; und dieſes zwar nun können wir darthun auf zweierlei 
Weiſe. 

Erſtlich dadurch, daß in Glaubensſachen zuweilen ein 
Papſt des vorigen Decret durch ein neues Decret aufgehoben 
und verworfen bat. Alſo hat Papſt Nicolaus T. decretirt, 
man folle diejenigen, welche nur allen im Namen Chriſti ges 
tanft feren, nicht wieder taufen (e. a quodam. Dist. de Conseer.). 
Hingegen hat Bapft Pelagius befehloffen, man folle fie wieder 
taufen (e. revera dist. cadem.). Papſt Johannes XXTL bat 
den für einen Ketzer erklärt, der Jagen wiirde, daß Die Expro— 
priation (vder daß man gar nichts eigenes weder für fich, noch 
nut andern befiße) ein verdienſtlich und in Chriſti und der 
Apoftel Exempel gegründetes Werk fer (in Extrav. ad condit. 
'anon. Tit. 14 de verborum signif). Hingegen hat Nico— 
laus IV. es für vet und gut erkannt (c. extit de verborum 
sienit. in 6). Welchergeftalt Clemens VOII. des Sixtus V. 
mit päpftliher Bulle verfehene lateiniſche Bibel an mehr als 
tanfend Orten corrigiren laffen und fie nachmals, kraft einer 
andern Bulle, verboten babe, Davon Fanıı Sixt. Amamæ Anti- 
barbarus Bibl. und Jamesii Bellum papale nachgelefen 
werden. Wo num aber ein Bapft dem andern contra (ent= 
gegengefeßt) decretirt, da muß ja nothwendig eier unter 
beiden in jenem Decretiren irren, wie ſolches zum Ueberfluß 
Adrianus VI., ſelbſt ein Papſt und bei den Papiſten ein un— 
verwerflicher Zeuge (l. 4 Sentent. de Sacram. confirm. 
art. 3), geiteht und fagt, e3 fer gewiß, quod pontifex possit 
hxresin per decretum asserere, daß ein Papſt Ketzerei 
decretiven könne. 

Fürs andere wird dieſes dadurch bewiefen, daß Die 
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Päpfte öfters in ihren Decreten der Kirche ſolche Lehren auf— 
gebürdet haben, die dem geoffenbarten Worte Gottes ſchnur— 
ſtracks zuwider laufen, daraus denn allerdings folgen will, 
daß ſie in ſolchen Decreten geirrt haben. Denn obgleich die 
Papiſten von der heiligen Schrift und ihrem richterlichen 
Amt in Glaubensſachen zuweilen leichtſinnig genug reden, ſo 
können ſie doch derſelben ſich nicht entbrechen, ſie müſſen end— 
lich, es ſei ihnen lieb oder leid, ſich vor dieſes Tribunal 
(Gerichtshof) ſtellen. Man frage nur einen Papiſten: Wer iſt 
der ordentliche Richter in Religionsſachen? ſo wird er ge— 
ſtehen: Der Papſt. Fragt man weiter: Wer hat ihn dazu ver— 
ordnet und gemacht? ſo wird er antworten: Chriſtus. Fragt 
man noch weiter: Woher kannſt du dieſes beweiſen? ſo wird 
er ſich dennoch nolens volens (er mag wollen over nicht) auf 
die heilige Schrift berufen und fprechen aus Matth. 16: Du 
bit Petrus ac. 

Daß nun aber im päpftlichen Jure Canonico (Kirchen— 
vecht), in dem trientifchen und andern päpftlihen Concilien 
viel dem Haren Worte Gottes zumiderlaufende Dinge decre— 
tirt find, Soldhes ift bisher von den Unfrigen zur Genüge 
Dargethban und erwiefen. Ich will für Diefesmal nur die 
Mühmaltung auf mic nehmen und ausführlich darthun, daß 
der Papſt von Gottes ausdrücklichem Worte (wie nicht minder 
von der zwölfhundertjährigen Praxis oder Hebung der Kirche*) 
abgewichen und alſo gröblid als Papft im Glauben geirrt 


*) Conf. Chemnitius. P. 2. Exam. p. 302. Heilbrunner im Unfathol. 
Papſtthum Art. 18. ce. 1. et 2. Gerhardus Z. de Cana $. 43. Hülsemannus 
contra Hayerum Disp. 20. qu. 7. Dreierus Disp. Antipapist. 34. p. 1066. 
s. et alii. 
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habe durch das Kelchverbot, welches zuerſt im Coſtnitzer Concil 
1415 ſolchermaßen verkündigt: Obſchon Chriſtus unter 
beider Geſtalt dieſes hochwürdige Sacrament ausgeſpendet, 
doch fer, hoc non obstante, dein unbeſchadet, die Gewohnheit 
billig eingeführt, daß es von den Yaten nur unter einer Ge— 
ftalt des Brotes Tollte genommen werden, und auf des Papſtes 
Autorität im trientiihen Concil (sess. 21. ec. 1. 2.) bei 
Bannſtrahl beftätigt ıft. Wenn ich nun Elärlich darthue und 
erweiſe, daß Diefes unrecht und wider Gottes Wort fer, fo 
folgt, daß der Papſt ım Glauben als Bapft gefehlt und 
alfo mit nichten ein umnbetrüglicher Richter fer, Dem man in 
Glaubensſachen fiher trauen fünne 

Sch will aber hierbei distinete (deutlich) und ordentlich 
vorjtellen theils das göttliche Gebot, theil3 das ungöttliche 
Berbot de3 gejegneten Kelchs ım heiligen Abend- 
mahl. 

Das göttliche Gebot oder die Einſetzung Chriſti, von drei 
heiligen Evangeliſten und dem Apoſtel Paulus aufgezeichnet, 
giebt mir wider die Papiſten an die Hand ſonderlich vier 
Gründe, die ſie wohl werden unumgeſtoßen laſſen. 

Ich ſchließe nämlich für's Erſte alſo: 

J. Was Chriſtus beiſammen verordnet, Paulus auch alſo 
von demſelben empfangen und in deſſen Namen ſeinen 
Corinthern und allen frommen Chriſten, die ſich gebührend 
prüfen können, übergeben hat, das ſoll man ihnen billig laſſen 
und nichts davon nehmen. Denn was Gott giebt, das will 
er von Menſchen ungenommen wiſſen; ſeine Gaben mögen ihn 
nicht gereuen (Röm. 11, 29), was Gott zuſammenfügt (bei— 
ſammen verordnet), das ſoll kein Menſch ſcheiden (Matth. 19, 6). 
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Die liederliche Diftinction oder der gemachte Unterfchted zwi— 
ichen Gebot und Einſetzung (es könne etwas wohl von Gott 
eingeſetzt, aber deswegen nicht allen geboten ſein, ſoll weıter 
unten bei dev Abfertigung P. Engels widerlegt werden. Man 
nenne e3 Gebot oder Einjetsung, jo muß Dod) der, welcher fich 
dazu verfteht, es alfo und nicht anders gebranchen, wie es 
geboten oder eingejegt tft. (Conf. infra P. 380. 409.) 


Nun aber hat Ehriftus verordnet, Paulus auch von dem— 
jelben empfangen und in defjen Namen jenen Gorinthern 
und allen frommen Chriſten, die fich prüfen können, mit ges 
geben, nicht allem von dem gefegneten Brode zu ejfen, fondern 
auch vom geſegneten Kelche zu trinken. Wie er fernen Yerb im 
Brot facramentlicd zur effen verordnet, Bvadtog, deffelben- 
gleichen hat ex auc im Kelche ſein Blut zu trinken gegeben 
und gefagt: Trinket alle daraus (Matth. 26). Das ift auch 
geichehen. Sie tranfen alle daraus (Marc. 14). Es heißt ſo— 
wohl vom Kelche des neuen Teſtaments in jenem Blute als 
vom Brote: Das thut. Weil Er nun ſolchermaßen befohlen, 
beiderlei zu thun, fo thun ja die Papiſten folhermaßen unrecht, 
daß fie nur einerlei thun. 


Mithin Sol man allen frommen Chriften auch den 
Kelch laſſen. 


Da es denn traun ein kindiſcher Einwurf iſt, wenn ſie 
ſagen: Ja die Apoſtel waren Geiſtliche, mit denen war es ein 
anderes. Denn ſie waren ja dazumal nicht da als Geiſtliche 
oder Conficienten Vollzieher des Sacraments), wie Die Papi— 
ſten zu reden pflegen, ſondern als Communicanten (Ge— 
nießende). Und wie in ihrer Perſon andere Chriſten zu dem 
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erſten, nämlich zum Eſſen, verbunden ſind; alſo auch zu dem 
andern oder zum Trinken. Denn ſonſt würde ja folgen, daß 
das Abendmahl blos allein für die Geiſtlichen eingeſetzt und 
den Laien gar nichts davon gehöre. So hat ja auch Paulus 
eben das ſeinen Corinthern als Laien auf des Herrn Befehl 
übergeben, was vordem Chriſtus ſeinen Jüngern übergeben 
hatte; ja er hat eben ſeine Corinther auf Chriſti Einſetzung 
zurückweiſen und nach derſelben das Abendmahl zu halten 
ermahnen wollen (1. Cor. 11, 23 ff.). 

sch ſchließe zum andern ale: 

1. Was Ehriftus teſtamentsweiſe allen Chriften legiret 
und vermacht hat, das foll man ihnen ungeſtümmelt laſſen. 
Verachtet man Doc eines Menfchen Teſtament nicht, wenn es 
beftätigt iſt, und thut auch nichts dazu, desgleihen auch nichts 
davon Gal. 3, 15. Lieber, was würde man doch von einem 
ſolchen Executor (Vollſtrecker) eines Teſtaments halten, der 
die Hälfte davon unterſchlüge und nur die andere Hälfte aus— 
händigte? 

Nun aber iſt ja nicht allein Chriſti Leib, ſondern auch ſein 
Blut, als ein werthes Erbgut”) apart (ausdrücklich) allen 
chriſtlichen Communicanten legiret und vermacht: Dieſer Kelch 
iſt das neue Teſtament in meinem Blute (Luc. 22), und ſolch 
Teſtament iſt mit dem Tode des testatoris (Teſtamentsaus— 
ſtellers) beſtätigt. Ebr. 9, 16, 17. 

Mithin ſoll man's ihnen ungeſtümmelt laſſen. Nun be— 


*) Id fatetur Bellarminus J. 4. de Euchar. c. 27. $. quarta ratio. 
Quanquam viaticum dicere malit Masenius, cui obviavit D. Sam. Bened. 
Carpzovius Exam. blas. p. 916. 
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denkt euch über dem, ihr Herren Papiſten, und gebt Rath und 
ſagt an (B. d. Richter 19, 30). 

Ich ſchließe zum Dritten alſo: 

III. Welche zu dem neuen Gnadenbunde mit gehören und 
ſowohl als die Geiſtlichen Vergebung der Sünden erlangen 
ſollen, denen ſoll auch nach Chriſti Intention (Abſicht) und 
Verordnung das Siegel des neuen Bundes, nämlich das 
Blut, dadurch der neue Bund beſtätigt wird, mitgetheilt 
werden (Ebr. 9, 12, 14). Daſſelbe Blut iſt ja für alle ver— 
goſſen zur Vergebung der Sünden, laut der Einſetzungsworte. 

Nun aber gehört zu dem neuen Bunde die ganze Kirche 
neuen Teſtaments, alle Chriſten (Jer. 31, 31) und alſo auch 
alle diejenigen, welche als Chriſten Chriſti Abendmahl halten. 
In Chriſti Namen ſollen ja Vergebung der Sünden erlangen 
nicht nur die Geiſtlichen, ſondern Alle, die an Ihn glauben 
(Act. 10, 43). 

So ſoll auch allen denjenigen das Blut, das Bluͤt des 
neuen Bundes, nah Ehrifti Einjegung mitgetheilt werden. 
Bermeinte man etwa durchzukommen mit dem Borwand: 
fie werden ja dieſes Blutes allerdings theilhaftig durch 
Chriſti Teib, jo hat Baulus Schon (1. Cor. 10) deswegen vor= 
gebaut, wenn er ſpricht: Der gefegnete Kelch, den wir fegnen, 
ift der nicht die Gemeinschaft des Blutes Ehrifti? Daraus ich 
alfo fchliege: wer des Blutes Jeſu Chriftt facramentlich will 
theilhaftig werden, der muß das ordentliche Mittel, dadurch e3 
nach der Stiftung Chrifti mitgetheilt wird, nämlich den gejeg- 
neten Kelch (der die jacramentlihe Gemeinſchaft oder Mit: 
theilung nicht des Leibes, fondern des Blutes Jeſu Chriſti, 
gleihwie das gefegnete Brod die Gemeinſchaft oder Mit- 
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theilung nicht des Blutes, jondern des Leibes Jeſu Chriſti iſt) 
gebrauchen. Yun aber follen alle chriſtlichen Communicanten 
des Blutes Jeſu Chriſti jacramentlich theilhaftig werden, wie 
die Papiſten jelbft geftehen. Mithin müſſen fie auch alle den 
gefegneten Kelch gebrauchen. 

Ich Tchliege zum Bierten alfo: 

IV. Wer bei dem Brauch des Abendinahl3 den Tod des 
Herrn verlündigen und vor dem Brauch deijelben ſich jelbft 
prüfen fol, der fol nicht allein von dieſem Brod eſſen, fon- 
dern auch von dieſem Kelche trinken, denn fo Sprit Paulus: 
Der Menſch (welcher nämlich das Abendmahl gebrauchen will, 
furz, ein jeder Commumicant) prüfe fich felbft, und alsdann 
efje er von dieſem Brot und trinke von dieſem Kelch. (Lieber, 
böreft du bie nicht, daß eines fowohl als das andere ge— 
ſchehen joll?) 

Nun aber ſollen nicht allein Geiſtliche, ſondern ein jeder 
Menſch, der zum Abendmahl gehen will, bei dem Brauch deſ— 
ſelben den Tod des Herrn verkündigen und vor dem Brauch 
deſſelben ſich ſelbſt prüfen. Em Mehreres hierbei anzuführen, 
wird für diesmal unnöthig erachtet. 

Ich komme nun aber auch auf das ungöttliche und un— 
chriſtliche Kelchverbot des römiſchen Papſtes. Von demſelben 
mache ich ohne alle Weitläufigkeit folgenden Schluß: | 

Mer das Sacrament des Abendmahls wider Chrifti Ord— 
nung und Einjegung ändert und ſtümmelt, alfo, daß er die 
Hälfte deſſelben den Chriften wegnimmt, der ift ein Kirchen— 
väuber, ein Steger, ein Anathema oder verfludt. 

Das will ih nad allen dreien Stüden darthun umd 
bemeijen: 
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Wer das Abendmahl ſtümmelt, der iſt (a) ein Kirchen— 
räuber, das erweiſe ich alfo: 

Was der Papſt zu Nom decretirt bat, das kann kein 
PBapift leugnen. Sonft wären wir vielleicht längſt näher zus 
ſammengetreten. 

Daß die Trennung oder Stümmelung des heiligen Abend— 
mahls ein Sacrilegium oder Kirchenraub ſei, hat ein Papſt 
decvetirt.s) Denn ſo ſagt Gelaſius (comperimus dist. 2. de 
conseer.): Wir kommen in Erfahrung, daß etliche nur den 
Leib des Herin im Abendmahl empfangen umd jich feines bei= 
figen Blutes enthalten. Diejelben follen entweder das Sacra— 
ment ganz nehmen oder gar davon bleiben. Quia divisio 
unius et ejusdem mysterii non potest sine grandi sacri- 
legio provenire: denn die Trennung eines Sacraments kann 
nicht ohne großen Kirchenraub gejchehen. Das heißt ja von 
einen Papſt decretirt! 

Mithin kann fein Papift leugnen, daß die Trennung des 
Abendmahls ein Sacrilegium oder Kirchenraub fer, wie ſolches 
auch Petrus a Soto gern geſteht.**) 

(6) Wer das Abendmahl ftümmelt, der ift ein Keger. 

Das beweiſe ich alfo: wer es wider die wahre Kirche mit 
den Manichäern hält, der iſt em Ketzer ſowohl als die 
Manichäer. 


*) Pistorio hic nequiequam contranitenti satisfecit (dem Piftoriug, der 
vergeblich daS zu leugnen verjucht, hat gut geantwortet) Heilbrunner im uns 
fathol. Papſtth. 716. 

**) Verba ejus lect. 10. de Euch. hec sunt: procul dubio omnis 
vrolatio sacramenti grave sacrilegium est et peccatum mortale; violatur 
vero sacramentum, quum non servalur ınstitutio ipsa et significatio integra. 
Nam quae major violatio rei institutge a Christo, quam guum vartes, e 
quibus ille ipsam constare voluit, auferuntur? 
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Die, fo das Abendmahl ſtümmeln, haltens wider die wahre 
Kirche mit den Manichäern, denn diefe haben das Abend- 
mahl geſtümmelt und den Kelch nicht brauchen wollen, denn 
alfo redet ja von ihnen Biſchof oder Bapft Leo J. um's Jahr 
Ehrifti 450 (serm. quadragesim. V.): Ore indigno corpus 
Christi aceipiunt Manich&i: sanguinem vero redemtionis 
nostr& haurire omnino sacrilega simulatione declinant: 
Die Manichäer nehmen zwar mit ihrem unmürdigen Munde 
den Leib Ehrifti, allein das Blut unſerer Erlöfung weigern 
fte fich, mut echt kirchenräuberiſcher Gleißnerei, zu trinken. Und 
e3 iſt allerdings außer Zweifel, Daß zu der Zeit man die Recht— 
gläubigen von den Manichäern dadurch unterſchieden, Daß 
diefe das Abendmahl nicht in beiden Stücken oder unter beider 
Öeftalt, wie man redet, zu empfangen begehrt, da doch die 
wahre Kirche bis zu der Zeit unverrückt es nach Chriſti Ein— 
jegung in beiden Stüden gebraucht hatte. Mithin find die, 
jo das Abendmahl ftümmeln, Keger. 

(y) Wer das Abendmahl ftümmelt, iſt ein Anathema 
oder verflucht. 

Das erweife ich alfo: wer von Gottes Wort oder Ein- 
jegung etwas weg thut und aufhebt, der ift verflucht. Ihr 
ſollt nichts dazu thun, das ich euch gebiete, und follt aud) 
nichts davon thun (Deut. 4, 2 und 12, 32). Es heißt: 
Verflucht ſei, wer nicht alle Worte des Geſetzes erfüllet, daß 
er darnach thue (E. 27, 16). So Jemand davon thut von 
den Worten dieſes Buches (warum aud nicht von den Stüden 
dieſes Sacrament3?), fo wird Gott abthun fein Theil vom 
Buche des Lebens und von der heiligen Stadt und von dem, 
das in dieſem Buche gefchrieben iſt (Apoc. 22, 19). 
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Solchergeſtalt bleibt nun der erſte Satz feſt: wer das 
Sacrament des Abendmahls wider Chriſti Einſetzung ſtüm— 
melt, der iſt ein Kirchendieb, ein Ketzer und verflucht. 

Hier läßt ſich's nun leichtlich ſubſumiren (alſo ſchließen): 
der Papſt ſammt ſeinen Geſchwornen ſtümmelt das Sacra— 
ment des Abendmahls wider Chriſti Einſetzung. Denn hoc 
non obstante, deſſen ungeachtet, daß Chriſtus es in beider 
Geſtalt oder Stücken eingeſetzt hat, will das Coſtnitzer Concil, 
vom Papſte zu Trient beſtätigt, die Laien ſollen's in einerlei 
Geſtalt brauchen. 

Wie kann ich denn nun anders, als daß ich zuſammen— 
ſchlage und den Schluß mache alſo: mithin ſo iſt der Papſt 
ein ſolcher, wie oben geſagt, ein Kirchendieb, Ketzer und Ana- 
thema. Welches gewißlich keine übertünchte Bezüchtigung, 
ſondern die bloße, obgleich derbe und bittere Wahrheit iſt. 

Wir wollen aber doch auch nun unſer Gegentheil hierüber 
vernehmen, damit Niemand ſagen könne, wir haben ihnen Ge— 
walt oder Ungüte gethan oder ſie ungehört und unüberwieſen 
verdammt. Was haben ſie denn hierwider einzuwenden? 

Sie brauchen ſonderlich vier Ausflüchte, welche ihnen 
aber leichtlich können verrannt werden: 

Erſtlich berufen ſie ſich auf Chriſti und der Apoſtel 
Erempel, die ſollen ſelbſt den Laien das Sacrament unter 
einer Geſtalt gegeben haben. Allein, wie erweiſen ſie das? 
Traun eben ſchlecht. Sie ſagen Luc. 24 ſtehe: Chriſtus ſei von 
den Jüngern zu Emmaus erkannt an dem, da er das Brod 
brach; da werde ja feines Weines gedacht.*) 


x) Satis crude Becanus !. de comm. sub. uiraque c. 3. $. 4. Infero, 
inquit, Christum bis instituisse Eucharistiam, semel Hierosolymis in ultima 
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Lieber Gott! Wenn wir ſo kindiſch aus der heiligen 
Schrift folgerten, wie ſollten fie doch ihr Geſpött treiben! Denn 
vorerſt ſteht ja noch zu erweiſen, daß*) daſelbſt vom Abend— 
mahl geredet werde, ſondern es wird nur geſagt, daran oder 
zu der Zeit**) haben fie Chriſtum erkannt, da Ex feiner Ge— 
mohnbeit nach das auf jüdische Art eingeferbte oder zum Bre— 
hen zubereitete Speifebrot bat zerbrechen und austheilen 
wollen, wie Er fonft zu thun pflegte (Matth. 14, 19). Denn 
fie hatten fic ja erft niedergelegt und wollten anfangen zu 
eſſen. Da ſahen fie, wie Ehriftug mit dem Brotbrechen feine 
gewöhnlihe Weife hielt, zugleich auch dabei in gewöhnlicher 
Seftalt ſich ihnen zu erkennen gab. Das gefteht aud) Jans 
fenius***) umd fagt: Bei der facramentlichen Ausfpendung 
hätten dieſe Jünger Chriſtum nicht erfennen können, denn ſie 
ſeien nicht dabei geweſen. Zu dem iſt aus dieſer Hiſtorie gar 
nicht einmal zu erweiſen, daß Jemand einen Biſſen, es ſei 
nun ſacramentlich oder ſonſt, genoſſen habe, ſondern indem 


u 


cena ante passionem, et semel in Emaus, post resurreclionem, illic sub 
utrague specie, hic sub una; illic adfuisse Apostolos, qui tunc fiebant 
sacerdotes, hie duos discipulos, qui adhuc erant laici. At voro si in- 
stitutum hic est Sacramentum pro laicis, ubi verba institutionis? sic laico 
semper communicandum sub una, seu utraque species non modo non 
necessaria, sed penitus iis illieita est, quod ipsi Pontificii negant et ajunt: 
antehac Ecelesiam pr&cepisse utramque laicis, propter Manich®os, post 
precepisse unam ob Hussitas et alios. Vel saltem repetitum est Sacra- 
mentum, et sic repetitum vel cum vel sine vino, quid obtinent adversarii? 
Si sine vino, ergo licebit exemplo Christi etiam sine vino Consecrare, quo- 
dipsi negant. Conf. Tanner. disp. V. de Euchar. q. 2. d. In. 12. 


*) Conf. Gerhard. 7. 3. Conf. Cathol. p. 111? et L. de Cana $. 56. 


**) Neque enim necesse est, fractionem accipere tangquam medium 
cognoscendi, sed sufficit fuisse punctum temporis agnitionis fact®, 


**%) Harm. c. 46. Conf. etiam Wilhelm. Estius ad Luc. XXIV. 80. 
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Chriftus das gebrochene Brot hinreicht oder vorlegt, werden 
ihre Augen geöffnet, oder Ehriftus präfentirt (zeigt) ſich 
ihnen gleich denfeldigen Augenblick in feiner gewöhnlichen und 
ihnen wohlbefannten Geftalt, worauf er auch ohne fernern 
Wortwechſel verichwindet (V. 31). Sie aber laffen Effen und 
Trinken ftehen und gehen davon (B. 33). 

Wenn aber Apgſch. 2, 42 fteht, die dhriftliche Gemeine 
jet unter andern geblieben beim Brotbrechen, fo können wir 
endlich zugeben (wiewohl es noch feine ganz ausgemachte 
Sadıe ift, wie beim Lyranus, Yorinus und andern zu ſehen), 
daß folches vom Abendmahl verftanden werde, allein e3 folgt 
deswegen nicht: es wird das Brot allein genannt, mithin 
wird der gefegnete Kelch nicht mit verftanden. Chriſtus kehrte 
dort ein, das Brot zu efien (Luc. 14, 1), wie dieſe Redens— 
art auc ber ung gemem ift. Meithin ohne Trant? Im 
Baterunfer bitten wir um's tägliche Brot, mithin ohne Tranf? 
Die Ehräer und Griechen benennen hingegen das ganze Mahl 
pom Trinfen MID OVunrocıon), mithin fette es nichts zu 
efien dabei?”) Will man denn um ſolcher ſynecdochiſchen 
Nedensart willen ein getheiltes Mahl, da e3 entweder am 
Eſſen oder am Trinken mangelt, fingiren (erdichten) un nicht 
vielmehr geftehen, daß dadurd er ganz deznvov oder Mahl 
infinuirt (angedeutet) werde? Allein weiter, wenn dort Johan 
nes ſpricht: Drei find, die da zeugen auf Erden, der Geift, 
das MWaffer und das Blut (1. Johannis 5, 7), fo geftehen 
nicht allein die heiligen Väter, fondern auch die Papiſten 
gutentheils, durch das Blut werde gefehen auf daS Sarrament 


*) Conf. Casaubonus Exercit XVI. n. 38. contra Baronium. 
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des heiligen Abendmahls; wie denn die Alten nach dem 
Zeugniß Auguſtins (T. 3.1. 4. de Doctr. Christi, c. 21.) 
das Abendmahl auch pflegten Sacramentum calicis oder das 
Sacrament des Kelchs zu nennen: ſoll denn darum Chriſti 
Leib ausgeſchloſſen ſein und folgen, man habe das Abendmahl 
allein unter der Geſtalt des Weines gehalten? So iſt auch 
noch unerwieſen, daß die ganze Commune (Gemeiude) derer, 
die beim Brotbrechen geblieben, aus eitel Laien beſtanden. 
(Conf. Act. I, 14, 15, c. II. 1, 42, 44, 47.) Möchten 
demnach die Papiften bei diefem Streit die Schrift wohl zus 
frieden laſſen. 

Zum andern berufen fie jih auf der Kirche Gewalt, 
meinen, wenn gleich Chriftus und Die Apoftel nicht einerlei 
Seftalt gebraucht, jo habe doch die Kirche Macht, es alſo an— 
zuordnen. 

Allein aus welcher Macht ſollte Die Kirche ei Sacrament 
des Neuen Teſtaments in feinen weſentlichen Stüden (denn 
mit unverfänglichen Mitteldingen ift e3 ein anderes) ändern ?*) 
Stände ihr frei, ein von den mefentlicden Stüden weg— 
zunehmen, warımm nicht auch das andere, und aljo das ganze 
Sacrament abzuschaffen? Gewißlich, jo wenig Die jüdiſche 
Kirche die Beſchneidung und das Ofterlamın abichaffen durfte, 
ſie mußte bei Gottes Ordnung bleiben, nicht fo lange fie, fon= 
dern fo lange Gott wollte, jo wenig Darf ſich aud) dies Die 
hriftliche Kirche anmapen. Die Gemeine ıft Chriſto unterthan, 
wie dag Weib ihrem Manne, in allen Dingen (Ephef. 5, 24). 
Was wiirde doch der Mann dazu fagen, wenn ſein Weib dag, 


— — 





*) Conf. Hülsem. contra Hagerum, diss. XX. qu. 6. 
Zutherthum vor Luther. 2 
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was er anordnete, nur halb thun wollte? Chriſtus hat ſeinen 
Jüngern mitgegeben, ſie ſollten lehren halten, was Er 
befohlen (Matth. 28, 20). Ihr ſeid meine Freunde, ſo ihr 
thut, was ich euch gebiete (Joh. 15, 14). Meine Schafe 
hören meine Stimme und folgen mir (Joh. 10, 27.) Wohlan, 
hieraus will folgen, daß die Kirche oder Gemeine, welche 
ſich unterſteht, Chriſti Teſtament zu ändern und zu ſtümmeln, 
nicht Chriſti gehorſame Braut und Freundin, ſondern eine 
treuloſe Metze und ſeine Feindin ſein müſſe. Es unterſtehen 
ſich zwar die Papiſten aus Joh. 6. zu erweiſen, als ob es 
kein Gebühr, ſondern eine Willkühr ſei, beiderlei Geſtalt zu 
brauchen, weil Chriſtus unterſchiedlichemal des Eſſens allein 
gedenke. Allein zu geſchweigen, daß durch Benennung des 
Eſſens das Trinken nicht ausgeſchloſſen, ſondern eingeſchloſſen, 
und daher etlichemal nach einander ausdrücklich mit benannt 
werde (V. 53, 54, 55, 56), ſo iſt von D. Heilbrunner, 
(p. 694) und vielen andern zur Genüge dargethan, daß am 
gemeldeten Orte nicht von der jacramentlichen, fondern von 
der geiftlihen Nießung Ehrifti, ſo durch den Ölauben gefchieht, 
gehandelt werde. *) | 

Drittens kommen fie (fonderlich ber den Einfältigen) auf- 
gezogen mit ihrer Goncomitanz und geben für, der Leib 
Chriſti fer ja nicht ohne Blut. Wer nun feinen Leib empfange, 
der empfange aud fein Blut zugleid) mit, ob ihm gleich der 
gefegnete Kelch nicht gereicht werde. P. Bruno Lindner in 
feinem Labyrinth lutheriſcher Reformation (p. 204) braucht 
dieſes ſubtile Gleichniß. Zum Exempel, ſpricht er, ein frommer 


*) Conf. Hülsem. ibid. q. 2. 8. 4. 5. 
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Mann vermadht im Teſtament einem Spital taufend Thaler, 
hat fie zwar in zwei Säde dargezählt, werden aber von dem 
Executor (Vollſtrecker) in einem Sade überliefert. Da werden 
wahrlich die Spitalherren wenig darnach fragen, ob fie Die 
tauſend Thaler in zwei oder m einem Sacke empfangen, wenn 
fie nur des im Teftamente ihnen vermachten Geldes völlig 
habhaft werden. 

Allen, Yieber, hat das Chriftus nicht auch gewußt und 
bat dennoch den Kelch abfonderlich verordnet? Dazu muß Er 
ja allerdings feine heiligen Urſachen gehabt, auch Mittel und 
Wege gewußt haben, uns Chriften jacramentlich feinen Leib 
und dann auch fein Blut zu gewähren. Sollte man denn 
nicht Ehrifti Willen und Befehl allen Vernunftfolgereien vor= 
ſetzen? Wie, wenn ein Prälat feinem Diener etwas beföhle, 
der Diener aber unterließe es mit dem Vorwand, es jet 
nichts nüße, ıh meine, der ‘Prälat wiirde aufprogen und 
Ipreden: Warum machſt du Bärenhäuter es aber nicht, wie 
ich's haben will? Stände es und denn nicht fein an, wenn 
wir diesfalls Chriftum es ließen machen, wie Er wollte, unfere 
Bernunft unter den Gehorſam Jeſu Ehrifti gefangen nehmen 
und dächten: wenn mir der Herr etwas Größeres geheißen 
hätte, jollte ich’3 nicht thun? Wie vielmehr, da Er zu mir 
jagt: Du jollit von diefem Brot effen und von diefem Kelch 
trinken, nad) Anleitung der Diener Naemans (2. Kin. 5, 13). 

Soll's auf Vernunftfolgereien anfommen, jo wollte ic) 
ebenfalls jagen, e3 fer recht, wenn man taufe allein ım Namen 
des heiligen ©eiftes, denn wo derfelbe ift, da ift ja aud) der 
Bater und der Sohn. | 

sa, wir wollen ihnen mit ihren Folgereien noch näher 

2* 
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treten und ſagen: Entweder iſt der geſegnete Kelch beim Abend— 
mahl etwas nütze oder nicht? Iſt er nichts nütze, warum 
hat ihn denn Chriſtus verordnet? Berordnet er denn ſolche 
Dinge, die nichts nütze ſind? Und was hilft's denn den Geiſt— 
lichen, daß ſie ihn abſonderlich brauchen? Iſt er aber etwas 
nüge*), und Chriſtus hat eine ſonderliche Gnade dadurch 
intendiret (beabſichtigt), warum gönnt man ihn nicht auch 
den Laien, die ſowohl Chriſten ſind rud Gottes Gnade be— 
dürfen und verlangen als die Geiſtlichen? Weiter, wird unter 
einerlei Geſtalt das Sacrament empfangen, ſo empfangen 
daſſelbe die Geiſtlichen allemal**) doppelt. Einmal vi con- 
secrationis (durch die Kraft der Werbe) den Leib unter dev 
Geſtalt de3 Brotes und das Blut unter der Geftalt des 
Meines, das andermal vi concomitantie (Kraft de3 Um: 
Standes, daß das Blut im Fleiſch enthalten ıft), Das Blut zus 
gleich mit dem Leibe und den Leib wieder zugleich mit dem 
Blute. Und eben durch dergleichen Folgerer wird em jeder 
Menfch dreimal getauft, denn wenn der Täufer ſpricht: Im 
Kamen des Vaters, jo ift der Täufling jchon getauft, dem 
wo der Bater ift, da iſt auch (propter OuoovVoLe», weil Vater 
und Sohn gleichwefentlich find) der Sohn, und fo weiter. 
Wird aber unter einerlei***) Geftalt nicht das ganze Sacra— 


*) Ita Thomas in I. Cor. IT. lect. 6. Utrumque (panis et calıx) est 
de perfectione Sacramenti hujus tum propter perfectionem refectionis, tum 
propter repr&zsentationem passionis, tum propter efficientiam salutis corpo- 
ris et anime. Conf. et P. 3. qu. 7. art. 2. Tit. Conclus. $. ad Prim. 

%*) Vid. Lutherus T. 3. Jen. im Bericht von beider Gejtalt, f. 592. 
a. 8. das aflerfeinite. Ä 


*%%*) Guil. Durandus !. 4. Rationalis e. 54. $. Ecclesia institut 
Ecelesia instituit, illam (hostiam) post utramque consecrationem sumi ad 
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ment empfangen (wie denn ja die Papiſten nicht ſagen werden, 
daß der Wein m Chriſti Leib verwechſelt [verwandelt] werde), 
jo befonmmen’3 die armen Laien nur halb, und wird die an— 
dere Hälfte böslich unterichlagen, da ihnen doc Ehriftus das 
ganze Sacrament deftiniret (zugedacht) bat. 

Allen zur Sache zu kommen, fo folgt gar nicht, wenn 
bei Ehrifti Verb ſein Blut ift, daß deswegen, indem der Leib 
jacramentlich genoffen vder gegeffen, auch das Blut facrament- 
[ich genoffen oder getrunken werde. Nach Chriſti Einfegung 
fol fern Leib gegeffen und fern Blut getrunfen werden. Dem 
er ſpricht: Efjet, das iſt mein Leib, trinfet, das iſt mem Blut. 
Er jagt nicht: Trinket, das ift mein Leib. Und Paulus 
jpricht, wir follen von dieſem Brot effen, nicht trinken, und 
aus dieſem Kelch trinken, nicht effen. Ob nun gleich Chrifti 
Blut bei feinem heiligen Verbe gegenwärtig ift, fo wird's doch 
nicht unter dein gefegneten Brot getrunken, wie Papſt Inno— 
centinö III. 1. 4. de myster. altaris ec. 21 felbft gar vet 
erinnert.) Bei einer mit Wein zugerichteten Speise ift zwar 


— — — — — — — 


ostendendum, quod solum hostiam recipiens non plenum sacramentaliter 
recipit Sacramentum. Etsi enim in hostia consecrata sanguis sit, non 
tamen est jbi sacramentaliter, e0 quod panis corpus, non sanguinem, et 
yinum sanguinem significat, et non corpus. (Quia ergo sub altera tantum 
specie non est completum Sacramentum vel signum, debet hoc Sacramen- 
tum compleri prius, quam presbyter eo utatur, 2. 4. ce. 42. n. 1. Edit. 
Luga. 1612. Conf. Hülsem. contra Hagerum, d. 20. q. 11. 


*) Verba sunt: Quumues sub specie panis sanguis sumaltur cum cor- 
pore, et sub specie vini corpus sumalur cum sanguine, tamen nec sanguis 
sub specie panis nec corpus sub specie vini bibitur aut comeditur. Quid 
sieut nec sanguis comeditur nec corpus bibitur, itu neutrum sub specie 
puanis bibitur aut sub specie vini comeditur. UL anima tota est in qua- 
libet parte, nec tamen in qualibet parte videt, sed tantum in oculo; vita 
sanguis in corpore existens non tamen in corpore vel pane bibitur. 


22 Vorrede. 


Wein, allein derſelbe Wein wird, wenn man iſſet, nicht ge— 
trunken. Bei dem Brot iſt ſonſt Waſſer, allein das Waſſer 
im Brot wird nicht, indem man das Brot iſſet, getrunken 
(alſo, daß tölpiſch und ungereimt genug iſt der Einwurf Cor— 
nelii a Lapide ad Joh. VI. p. 343 und Georg Stengels, 
in ovis paschalibus Embl. 48. p. 228, dag man bei einer 
Kaltenſchale zugleich efjen und trinken könne. Weil ja Chriſtus 
bier nicht Brot und Wen und mit denselben feinen Leib und 
Blut zufammen nehmen und nad) dem gegebenen Bauer— 
gleichnifje Kaltſchale, ſondern abſonderlich effen und abjor. der- 
ich trinken het). In Summa (um es zuſammenzufaſſen): 
Chriſtus will uns ein ganzes Mahl präfentiven (zurichten) und 
jeinen Leib abfonderlich Tacramentlih zu effen und fern Blut 
zu trinken geben. Wie Er das effectuiren (bewirken) könne 
und wolle, dafür laffen wir ihn felbft forgen, wir haben 
das Unferige gethban, wenn wir’3 aljo machen, wie Er's ge= 
ordnet hat. | 

Das obige Öleihnig P. Lindners vom Geldfade dient 
aud jo viel als nichtS zur Sache. Denn rechnet P. Lindner 
Chrifti Leib und Blut für zwei unterfchiedliche Poſten des 
Teſtaments, welche in zwei Säden, al3 Brot und Wein (mel: 
ches Gleichniß zwar grob genug lautet) enthalten feten, jo will 
folgen, daß die Papiſten den Laien von der einen Poſt nur 
den leeren Sad, nämlich den ungefegneten Spülkelch geben, 
das vermachte Erbgut aber, nämlih Chrifti (ihrer Meinung 
nach) abjonderlic) verwandeltes Blut diebiſcher Weiſe unter- 
ſchlagen. Iſt aber unter jeder Geſtalt das ganze Legatum 
(Vermächtniß) der tauſend Thaler, ſo will folgen, die Pfaffen 
bekommen es allemal doppelt. Weil aber Chriſtus bei ſeiner 
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Einjegung einem jo viel al3 dem andern legivet (vermadt), 
und Paulus, wie er’3 vom Herrn empfangen, feinen Zuhörern 
gegeben bat, wie allbereit3 exwiefen, fo muß man das Abend: 
mahl entweder beiden, ſowohl Pfaffen als Yaten, unter einer 
Geſtalt (wie Pindner meint in einem Sade) einfach, oder bei- 
den unter beiderler Geftalt doppelt geben, damit nad) Chrifti 
Zeftament einer fo viel al3 der andere bekomme. 

Viertens pflegen fie vorzuſchützen allerhand Gefahr und 
Ungelegenheit, wenn man den Laien den Kelch mitgeben follte. 
Es könnte leichtlich der gefegnete Wein verfchüttet und alfo 
das Sacrament verunehret und entheiliget werden. Es fünnte 
auch Leicht em Weinmangel vorfallen, und müßte alfo da3 
ganze Sacrament unterbleiben. 

Allen dergleichen Gefahr und Zufälle hat Chriftus auch 
Ihon vorher gejehen und gewußt, und dennoch zu trinfen be= 
fohlen. Denn wenn Gott was befiehlt, fo ftehet Er uns ſchon 
für alle Gefahr. Zum Exempel, wenn die Leute im alten 
Zeftamente anftatt der Vorhaut ein Stüdlen vom Ohr 
hätten jchneiden wollen mit dem Vorwand, e3 jei nicht jo ge= 
führlih, wie würde fie Gott angefehen haben! Und kann 
denn der Priefter nicht eben ſowohl die jogenannten Hoftien 
fallen laſſen al3 den Wein verihütten? Sollte man denn um 
diefer Gefahr willen, die doch zu vermeiden iſt, das ganze 
Sacrament abſchaffen? So hat auch die Kirche iiber Taufend 
Sahr nad) Einfegung des Abendmahls über dergleichen Gefahr 
fih feinen Kummer gemadt.*) 


*) Monitum id in Concilio Tridentino a quibusdam. ST Ecclesia totis 
duodecim seculis, efiam cum majore pauperlate laboraret, rationem reperire 
poluit, qua periculis hisce obviam iretur, nostris hisce tempestatibus multo 
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Im Uebrigen ſtecken die Papiſten diesfalls in einem ganz 
irvigen Wahne von der Transfubftantiation oder Verwand— 
lung und machen alfo die Öefahr größer, als fie ıft. Sie 
meinen, daß das gefegnete Brot in Ehrifti Yerb, und der ges 
fegnete Wein in Chrifti Blut verwandelt werde, etwa wie das 
Waſſer auf der Hochzeit zu Cana in Wen, alfo daß ein un— 
vorſichtiger Prieſter Chriſti Blut felbft vergiege, wenn er dem 
Anfehen nach den Wen verjchüttet. 

Allein das ift eine ungegründete Einbildung. Es ge— 
jchteht hier feine werovota vder Verwandlung, fondern ee 
xowopie, Mittheilung oder Gemeinschaft des Yeibes und 
Blutes Jeſu Ehrifti (1. Cor. 10, 16). Die Symbola, Brot 
und Wein, find das geordnete Mittel, dadurch uns Chriſti Leib 
und Blut mitgetheilt wird, und (fo zu jagen) daS Vehiculum 
(Spendungsinittel), damıt Er facramentlich bet ung emfehren 
will zu der Beit, wenn das Sacrament nad) jener Emfetsung 
genoffen wird. Wenn nun aber foldhe geſegnete Mittel, Brot 
und Wein, nicht facramentlich genofjen werden, jo will aud) 
Shriftus nicht weiter an fie gebunden oder ſacramentlich mit 
ihnen vereinigt fein; und ift alſo der Wein, der nicht facra= 
mentlich genoffen, fondern unvorfichtiglich vergoffen wird, nicht 
Ehrifti Blut, fondern nur bloßer Wein. Und daß wir hierin 
vecht deutlich herausgehen: die facramentliche Vereinigung Des 
Brot3 mit dem Yeibe und des Weins mit dem Blute Chrifti 
geichteht nicht vor Empfang und in des Priefters Händen, 


proclivius incommodis illis a Gersone adduclis occurrere. V. Petr. Suavis 
I. 6. Hist. Conc. Tyid. p. 609. Albertus M. in Summa de Sacr. Euch. 
dist. 6. Tract. 2. c. 1. ait: Triticum et vinum aut ubique sunt, aut de 
Ffacili de propinguo ad usum Sacramenti adducuntur. | 
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ſondern bei Empfang, in des Communicanten Munde, alſo 
daß der Wein, welchen der Prieſter verſchüttet, zwar zum ſacra— 
mentlichen Gebrauch geweiht, aber noch nicht mit dem Blute 
Jeſu Chriſti ſacramentlicher Weiſe wirklich vereinigt, viel 
weniger in Chriſti Blut verwechſelt oder verwandelt iſt. Wie 
aber, ſprichſt du vielleicht, weun dann der Communicant ſelbſt 
mit dem ſchon empfangenen Weine unvorſichtig umginge? 
Antwort: 1. Iſt nicht eben die Gefahr beim geſegneten Brote zu 
befürchten? 2. Was vom Communicanten nicht genoſſen, ſon— 
dern verſpült oder verſchüttet wird, dabei iſt auch des Blutes 
Chriſti ſacramentliche Gegenwart nicht. Iſt doch ſonſt die 
Seele oder des Leibes Leben im Blute, ſo lange es lebet 
(Lev. 17, 11, 14). Es bleibt aber darum nicht die Seele bei 
eines lebendigen Menſchen vergoſſenem Blute, ſondern retrahirt 
ſich, ziehet ſich zurück. Alſo will auch Ehriftus feine ſacra— 
mentliche Gegenwart nicht an den unnützlich verſpülten Wein 
gebunden ſein laſſen, ſondern es bleibt derſelbe außer dem 
Gebrauch bloßer Wein. Wie denn auch das Taufwaſſer außer 
ſeinem Gebrauche (wie es die Schullehrer ſelbſt nicht in Ab— 
rede ſtellen) nichts anders als bloßes Waſſer iſt. Tolle verbum, 
jagt Auguſtinus, et quid est aqua, nisi aqua? Thue Gottes 
Wort weg, was ıft hernad) ein Waſſer beffer als das andere? 
Was ım übrigen für Ärgerlihe Abſurda (Abgeſchmacktheiten) 
aus der päpftiichen Verwandlung folgen”), mag ich jett nicht 
rigen, doch kann ich nicht umhin nur eine Gefchichte anzu— 
führen, die ANeneas Sylvius (hernachmals Papft und Pius IL. ge— 
nannt), 1. 1. dict. et fact. Alphonsi n. 39. f. 475. erzählt: 


*) Conf. Danhauverus Hodom. P. 2. 
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„Antonius, aus Sicilia gebürtig, ein Dominicanermönch, 
„hat eine Predigt gehalten vor dem König Alphons und neue 
„Fragen vom Sacrament des Altars vorgebracht, zu welchen 
„der König alſo geſagt: Rabbi, ich bitte eins: es hat einer ein 
„güldenes Gefäß aufgethan, in welches er vor einem Monat 
„das heilige Sacrament verwahrt hatte, und hat nichts daſelbſt, 
„als einen Wurm gefunden. Dieſer Wurm hat nicht können 
„aus dem reinen Golde, das allenthalben beſchloſſen war, 
„wachſen; auch nicht aus den accidentibus (zufälligen Eigen— 
„ſchaften, z. B. Geſchmack, Geſtalt, Farbe u. ſ. w.), welche ohne 
„subjecto (das Weſen) da geweſen, mithin iſt aus Chriſti Leib 
„der Wurm gewachſen. Aber aus Gottes Weſen kann ja 
„nichts hervor kommen als Gott. Deswegen würde der 
„Wurm Gott fein. Mein (Lieber), was fagft du dazu? Da 
„iſt der Mönd ganz ftille geworden.‘ 

Sp weit Aeneas Sylvius. Wäre diefer Mönd Flug ge= 
weien, hätte er fich leicht Ioswirfen und fagen fünnen: das 
außer dem facramentlichen Gebrauche eingefperrte Brot fei 
nichts als Brot, und ihm alſo gefchehen, was fonft mit lang 
eingeſchloſſenem Brote zur gefchehen pflegt. 

Sa, fagen fie, wie aber da zu thun, wo man feinen Wein 
haben kann, oder mit den Abstemüs, d. i. ſolchen, die gar. 
feinen Wen trinfen? Reſp. (Antwort): Das iſt eine wunder: 
fiche Frage, die mir fchier eben vorfommt, als wenn einer 
jagen wollte: wenn auf einer Inſel eitel Mannsperſonen 
ausgefeßt und feine Weiber zu erlangen wären, wie man da 
den Eheftand anftellen folle? Oder, wenn ein mit dem Tode 
vingender Saracene in der jandigen arabifchen Wüſte fich 
zum chriftlihen Glauben befehrete, da gar fein Waffer zu 
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befommen, ob und wie man ihn taufen Sole? Das verbietet 
ſich, halte ich, wohl jelbft. Gleich wie ein Mann und Weib 
zwei wejentlihe Stüde find, die zum Eheftand gehören; gleich 
wie das Waſſer ein wefentliches Stück ıft zur Taufe gehörig, alfo, 
dag ohne Mann und Weib fein Eheftand, ohne Waſſer feine 
Zaufe vollbracht werden kann: alfo find Brot und Wein materia 
Sacramentii, d. i. die irdifchen in der Stiftung ausgedrückten 
Stüde dieſes heiligen Mahles, daran Feine Creatur Macht zu 
ändern hat. Wenn demnach dieſe wefentlichen Stücke nicht zu bes 
fommen find (wiewohl die hriftliche Kirche in mehr als taufend 
Jahren über keinen Weinmangel geklagt, da fie doc ärmer ge- 
weſen als jegt), da muß man's bleiben Laffen, und mit des Augu— 
ftind Crede et manducasti (oder mit der geiftlichen Nießung 
durch den Glauben) zufrieden und verfichert ſein, daß bei fo geftal- 
teten Sachen Gott den guten Willen für die That annehmen werde. 

Endlich, was die Abstemios, Waffertrinter oder folche 
Leute belangt, die von Natur einen Abſcheu vor dem Weine 
haben, jo muß ich geftehen, daß ich noch feinen Menſchen ge- 
fannt, der, ob er ſchon fonjt feinen Wein trinfen mag, bei 
diefem heiligen Werfe fih nicht hätte überwinden und aus 
dem gefegneten SKelche eine Feine Quantität ohne Efel, in 
feuriger Andacht und aus Liebe zu feinem Heiland, zu id 
nehmen fünnen. Doch gefetst, es fünne e3 einer oder der an- 
dere gar nicht thun, ſoll man denn um eines und de3 andern 
Maffertrinfers willen jo viel taufend frommen Chriften die 
Hälfte des Sacramentes wegnehmen? Ich habe in meiner 
Jugend eine adelige Matrone gefannt*), die fein Brot effen 


*) Aljo erzählet Brugerinus, 2. 1. de. cibis c. 24. von einem Bauer 
in Normandia, der niemal3 Fein Fleiſch noch Brot gegeſſen, desgleichen 2. 2. 
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oder riechen konnte, ſollte man um derjelben willen auch das 
gejegnete Brot abgefchafft oder das Sacrament allen unter 
der Geftalt des Weines (wie man redet) mitgetheilt haben? 
Wenn vordem in einem Haufe eme Perſon fein Lammfleiſch 
gegeffen hätte, follten um derſelben willen Alle im Ganzen 
Haufe de3 Ofterlammes entbehrt haben? *) 

Solchergeftalt iſt nun hoffentlich zur Genüge erwieſen, 
daß der Papſt mit feinem Kelchverbot wider Chriſti aus: 
drücliches Wort und klare Einfegung gehandelt**) und aud) 
definiendo (in jenen Satzungen) gröblich geirrt habe, daß 
alfo er billig der Ehriftenheit verdächtig, und Luther wohl 
befugt gewefen, Diefen wie auch andere grobe Irrthümer ans 
zuzeigen. Wie denn fern Schäferfuecht befugt ift zu ſchweigen, 
wenn er fieht, daß der Hirte ein Dieb an feinem Herrn wer— 
den will; ja, bei entjtehender Feuersbrunſt darf jeder ſchreien 
und für Schaden warnen, wer’3 am erjten merkt. Illata reli- 
gioni injuria tanquam crimen publicum ad omnes pertinet. 
(So dem Glauben ein Schade gefchieht, fo ift die3 ein öffent: 
liches Verbrechen und trifft Alle zugleid).) 
—— BEER BEER: 8 
c. 6. von einer Jungfrau zu Chaurum in der Picardie von ehrlichen Geſchlechte, 
ungefähr 16 Jahr alt, weldhe da3 geringfte Brofantein nicht riehen, gejchweige 
koſten Tonnte. 


*) De aliis falso pr&texti solitis incommodis conf. D. Aeg. Hunnius 
Tr. de sacram. c. I2. de cana p. 621 seg. 


*%*) Plura dabunt de hoc Papistico sacrilegio Chemnitius Exam. P. 2. 
». 298. seg. Hunnius J. c. Heilbrunnerus unfathol. Papftth. Art. 18. Bal- 
duinus Notis in Disp. Becani de communic. sub una; Menzerus im Bericht 
von der Communion unter beiden Geftalten, Gerhardus !. de Cena c. 9. 
Hülsemannus Disp. 20. Manual. contra Hagerum p. 1357. seg. Danhauver. 
Hodom. Pap. T. 2. p. 647. s. Höpfnerus Disp. V. Reihingius Retractat des 
fathol. Handbuchs, p. II. Art. 10. Defensio Dantisc. p. 788. s. Carpzov. 
contra Masen. p. 901. s. Scheiblerus de fide Cathol. P. II. et alii. 
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Wie kommt's denn nun aber gleichwohl (möchte Jemand 
einwenden und ſagen), daß ſich auf ſo augenſcheinliche Aus— 
führung dieſes und dergleichen Punkte der Papſt und die 
Papiſten doch nicht erkennen wollen? Antwort: Dem Papſt 
iſt's diesfalls nicht um Chriſti, ſondern um ſeine eigene Ehre 
und Reſpect zu thun. Wenn nunmehr nach geſchehenem 
Kelchverbote er den Laien den Kelch wieder einräumen ſollte, 
jo würde es doch das Anſehen haben, als ob er vordem 
durch's Verbot geirrt, und ehe er das zugeben oder ein Brünk— 
lein feiner päpftlichen Aeputation (Ehre) fallen laſſen ſollte, 
che würde er alle vermeinten Ketzer zur Hölle fahren laſſen, 
wie fich diesfalls Hofius de expresso Dei verbo p. 60 ziem— 
(ic) deutlich herausläßt. 

Mas halzftarrige Papiften betrifft (von den blöden, die 
unter dem Joch feufzen, rede ich wicht), derer eifern etliche 
um den Papft aus grobem Unverftand, indem fie unfere 
Schriften, ja die heilige Schrift ſelbſt nicht Lefen, unfere Mei— 
nung nicht wiſſen, von blogem Hörenfagen der Ihrigen und 
eifrig verfegern und verdammen und wiffen Doch nicht einmal, 
wenn's dazu fommt, was Kleber, was Kirche, was Katholiſch 
jet? Dieſe läftern, da fie nichts von wiſſen (Epift. Jud. V. 10), 
welches doch eine böſe Unart iſt. Es fteht gleichwohl feinem 
ehrlichen Biedermann zu, Jemand einen Dieb zu beißen 
und nicht wiſſen, ob er geftohlen. Und die find fo fertig mit 
Ketzern und wiffen doch nicht, was wir glauben, ja nicht, was 
fie ferbft glauben. Gott wolle ſich der bfinden Leute in 
Önaden erbarmen! 

Andere, fonderlich die Vorfechter und Rädelsführer, welche 
der Unfern Schriften recht gelefen und unfere Meinung und 
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Gründe gefaßt haben, handeln wider beffer Wiffen und Ge— 
wiſſen (ohnedem, daß Gott auch aus gerechtem Gerichte fie in 
verkehrten Sinn dahın giebt, Fräftige Irrthümer zu glauben 
oder gar nichts zu glauben), achten das Anfehen der PBerfon 
um Nutens willen (®. 16), fie reden dem Bapfte nach dem 
Maule um ihres Bauches willen. Hätten fte nicht fette 
Pfründen, eine gute Küche, gute müßige Tage, Ehre, Refpect 
bei ihm, oder hätten dergleichen bei uns zu erwarten, jte 
würden den Papft wohl Bapft fein laffen. 

Unter welche von diefen beiden letzteren Claſſen zu rechnen 
ſei derfelbe, wider welchen folgende Schrift gerichtet, nämlich 
ein Jeſuit P. Arnold Engel (welcher, nachdem diefe Schrift 
zum erftenmale ausgefertigt und ıhım zu Händen gefommen 
war, fi bei mir angemeldet, mir auch feine griechiſchen und 
lateiniſchen Po&mata unter dem Xitel Virtutis et honoris 
des [Tugend- und Ehrenhalle] zugefchidt, ad complananda 
amicitie adyta, wie er ſchreibt, d. 1. vertrauliche Freundſchaft 
zu ſuchen), muß ich dahin geftellt fein laffen Allem Anfehen 
nad) hat er fen ganzes Werf aus andern abgejchrieben, der 
Unferigen Schriften noch nicht recht gelefen, die Stellen aus 
Luther und andern nicht jelbft angefehen, (zumal weil aus 
dem überſandten Seripto [Buche] fo viel zu fehen, daß er ſich 
mehr auf Poeten und Propheten gelegt), alfo, daß ih aus 
hriftlicher Yiebe gerne hoffen wollte, er habe dieſes mehr aus 
Unverftand, al3 wider beffer Willen und Gewiſſen geſchrie— 
ben, welches ich doch Gott, als dem Herzensfündiger, heim 
ftellen muß. Zum menigftens ift er nicht jo unverjchämt und 
grob als ein anderer von feinen Ordensgenoffen, P. Georg 
Hıller, Nector des seluttterivurys gu wycı, welcher jene Veli- 
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tationem Selbensem (ſo auf Herrn M. Joh. Georg Pertſch 
hauptſächlich gerichtet) mir dediciret (gewidmet), dieſelbe aber 
mit unvernünftigen Schmähworten ausgeſpickt, dem aber ſchon 
vorgedachter Herr M. Pertſch, mein in Chriſto geehrter amts— 
brüderlicher Freund, Manns genug ſein wird. 

Es hat aber erwähnter P. Engel, doch ohne ſeinen 
Namen, bisher in Mähren und Schleſien ſpargiret (ausgehen 
laſſen) folgende drei Tractätlein. Das erſte wird genannt: 
Drei Fundamentalfragen über die lutheriſche Religion in 
und aus den Schriften Martin Luthers gegründet und ge— 
nommen. Dieſelben drei Fragen werden in altfränkiſchen 
Reimen proponirt (vorgetragen), welche aber dieſer Autor 
(Schriftſteller) nicht gemacht, ſondern aus dem ſogenannten 
Prädicantenlatein, deſſen erſter Theil von M. Heinrich Nicolai, 
Pfarrherrn zu St. Andreä in Hildesheim, Anno 1609 wider— 
legt, mir nad) Verfertigung diefer Antwort von einem guten 
Freunde zugefchidt worden, aufgewärmt und etlichermaßen 
verböfert und gloffivet (mit Anmerkungen verjehen) hat. 

Das andere heißt: Gut evangeliſch-katholiſches Glaubens— 
bekenntniß, allen insgemein, die da Gott, die Wahrheit und 
ihrer Seelen eigenes Heil lieben, zum heilſamen Bericht von 
redlichen Gut-Katholiſchen des uralten heiligen römiſchen 
Reiches Unterthanen, aus klaren Worten Gottes vorgetragen. 
Dieſes iſt nur überſetzt aus P. Jac. Maseni Confessione 
fidei ex claro puroque; Dei verbo, oder Glaubensbekenntniß 
aus Gottes klarem und purlauterm Worte, welches zu finden, 
p. 1. Meditatae concordiae. Weil aber dieſem katholiſchen 
Ölaubensbefenntnifje Herr Johann Thomä, J. U. D. Sachſ. 
Altenb. fürftl. Rath und Eonfiftorial=- Präfident ſchon Anno 
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1666 entgegengeſetzt hat feine Confessionem fidei ortho- 
doxam oder vechtgläubiges Belenntnig*), und ich an dieſem— 
nicht3 zu verbeſſern weiß, wie denn auch meines Wiſſens 
Maſenius zur Stunde nody nicht geantwortet, jo habe ih in 
Widerlegung deffelden feine vergeblihe Mühe nehmen, fondern 
an gedachten gelehrten und recht theologifchen Juriften den 
Lefer hiermit vemittiren (verwerten) wollen. 

Das dritte ift: Inhalt und Verzeichniß der königlichen, 
herzoglichen und fürftlichen, auch vieler gräflichen, freiberrlichen 
und anderer hohen Adels-Standesperſonen, al3 Teldherren, 
Generale, Obriften, Offiziere, nebft hochgelehrten Räthen und 
Hofbeamten, SS. Theologie, Juris, Medicinse, Philosophi& 
Doctoren, Profefforen, Vicentiaten, Superintendenten, Prädi— 
canten ꝛc., anfehnlichen, funftreichen, weitberühmten Männern, 
welche fich diefe kurze Zeit her von allen Eden der Welt, aus 
aller Nation, vom Muhamed und Heidenthum, von lutheriſch— 
calviniſchen und anderen Secten, durd) Gott und fein heiliges 
Wort überwiefen und erleuchtet, zu dem römiſchen altevange- 
liſchen Fatholifhen Glauben mit befonderem Troſte und Ruhe 
ihrer Seelen und Gewiſſen begeben. Dieſe, mit vielen falsis 
(Fälſchungen) untermengte Lifte iſt auch fehon vordem von 
andern ſpargiret (verbreitet) und bedarf endlich Feiner großen 
Miderlegung; wer nicht bei ung bleiben will, den können 
wir zulegt nicht halten. Iſt's doch Ehrifto auch nicht anders 


*) Confessio fidei orthodoxa Confessioni P. Jacobi Masenii 8. J. ita 
opposita, ut ex inspectione et collatione utriusque, utra verbo Dei magis 
consona sit, pio lectori liquere possit, opera et studio Joh. Thoma. J. U.D. 
Consiliarii Sax.-Altenb. Consistori Prasidis. et h. t. ad Comnitia Legati 
Ratisbon®. A. 1666. | 
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gegangen, es gingen ſeiner Jünger viele hinter ſich und wan— 
delten hinfort nicht mehr mit ihm, alſo, daß Jeſus zu den 
Zwölfen ſagte: Wollt ihr auch weggehen? (Joh. 6, 66, 67). 
Gott gebe nur, daß alle Abgetretenen in der Gnadenzeit be— 
denken, wovon fie gefallen find, und thun Buße und die erſten 
Werke (Apoc. 2, 5). Sonft werden wir’3 dermaleinft feinen 
Schaden haben, daß wir fie verloren, fondern fie, daß fie und 
verlaffen haben. Die Papiften dürfen aber wegen ihres großen 
Anhanges indefjen nicht fo hoch praviren (fich ſpreizen); ihr 
großer Anhang jchadet der Lügen und unfer geringer der 
Wahrheit nicht. Sagt doch Chriftus, wenn er fbmmen werde 
(Dazu rüdt die Zeit ja immer näher heran), fo werde er kaum 
Glauben, das iſt wenig redliche vechtgläubige Ehriften, auf 
Erden finden (Luc. 18, 8). In Summa (um Schluß) laß 
fahren, was nicht bleiben will, wir haben ung darum ſchon 
ausgehärmt. | 

Die drei Zundamentalfvagen aber babe ich aus Urfachen, 
fo im Eingange folgender Schrift angedeutet, zu widerlegen 
vor mid, nehmen wellen und zwar mit diefem Exbieten, wenn 
P. Engel mit Buthun gelehrter Olaubensgenofjen (devem 
ewige Seligfeit ich nicht allein von Grund meined Herzens 
wünſche, jondern aud) gerne, jo viel an mir ıft, befördern 
wollte) mit Vernunft mir begegnen und in dem eimen oder 
anderen mid, weiter vernehmen wollte, ihm mit ſolcher Lindig— 
feit zu begegnen, als er immer gebraudyen wird. Zwar find 
diefe jeine Fundamentalfragen und dergleichen Generaleinwürfe 
jchon oft von den. Papiften aufgewärmt und Längft zur Ge— 
nüge beantwortet worden. Wider den Jeſuiten Leonh. Leſſius 


bat fie gründlich erörtert Herr D. Meisner, in consultatione 
Lutherthum vor Luther. 3 
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Catholica de fide Lutherana capessenda et Romana Papist- 
ica deserenda, daß nichts damider hat können aufgebracht 
werden, ohne daß ein ungarischer Pleban Michael Vöros— 
marus ihm eine Findifhe Cenſur (Beurtheilung) entgegen= 
gefetst, welche aber Herr D. Meisner aud) refutiret (widerlegt). 
Alfo, da im Namen des Herrn Markgraf Chriftian Wilhelm 
dergleichen Urſachen feines Abfall3 herausgegeben worden, hat 
auf Anordnung de3 glorwirdigften Königs in Dänemark 
D. Caspar. Erasm. Brohmand fie zur Genüge beantwortet 
in Lucerna sermonis Prophetici opposita veritatis Ponti- 
ficie speculo, und da auf jener Seite wieder etwas geant> 
wortet worden, hat er ſolches ebenmäßig solide (mit ſchlagen— 
den Gründen) widerlegt. 

Dhne mehr dergleichen jett anzuführen (Davon aber der 
Inhalt diefer Schrift Weiteres bringen wird), ſei hier erwähnt, 
daß im Jahre 1615 an Georg Nenner, Superintendent zu 
Eger, eben diefe drei Fragen (welche hier P. Engel aufge— 
wärmt) mit folgendem Exbieten von den Papiſten abgeſchickt 
wurden: Die Katholifchen erbieten ſich Yutherifch zu werden, 
wern die Intherifchen Prädicanten (Brediger) auf dieſe drei 
folgenden Fragen richtige und gründlihe Antwort geben. 

IL Wer der päpftifchen Kirche (wenn fie nicht die wahre 
apoftoliiche fein ſoll) erfter Anfänger gewefen? Und was der 
Bapft für neue Lehrartifel auf die Bahn gebraht? Welche 
Lutherifchen fih ihm dazumal widerfegt? Welche fi) damals 
vom Lutherthbum begeben, und welche Iutherifch geblieben find? 

I. An welchem Oxte, in welcher Stadt oder Yande man 
por Luthers Zeiten die fünfzehnhundert Jahre lang Luthers 
Lehren in allen Punkten oder Artifeln von Stüd zu Stüd 
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alſo gelehrt oder die Sacramente alfo gereicht, wie die Luthe— 
raner jeiger Beit thun? 

I. Ob fie gewiß darthun und eriweifen fünnen, daß nur 
ein einziger Menſch, der im Lutherthum geftorben, r ſelig 
geworden? 

Darauf gedachter M. Renner ihnen eine kurze und richtige 
Antwort geſchickt, mit Gegenerbieten: wenn ſie genugſam dar— 
thun und beweiſen könnten 1. daß ſie in allen Punkten bei 
der Lehre Chriſti und ſeiner Apoſtel allein geblieben, nichts 
davon, nichts dazu gethan, nichts verkehrt; 2. daß wir der 
heiligen Apoſtel Lehre und Sacrament nicht haben; 3. daß 
durch die päpſtiſche neue Lehre nur ein einziger Menſch ſei 
ſelig geworden, ſo wolle er ſammt allen evangeliſchen Predi— 
gern alsbald päpſtiſch werden. Darauf ſie endlich ſtille ge— 
ſchwiegen und doch wider ihre Parole (wider ihr gegebenes 
Wort) päpſtiſch geblieben ſind. 

Noch beſſer iſt's gelungen mit dem ſonſt vornehmen Jeſui— 
ten Jacob Reihing. Denn als derſelbe in ſeinem Buche, ge— 
nannt Murus civititatis sanctæ, h. e. Religionis Catholicæ 
fundamenta, eben dergleichen Gründe einführte, von melden 
er vorgab, daß dadurch der Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm zur 
päpftifchen Religion wäre bewogen worden, hat jolche päpftifche 
Mauern D. Balth. Meisner niedergeriffen in ferner Schrift 
Muri Babylonis Roman& destructi, dawider zwar Jacob 
Reihing, nur was die erften zwei Gründe betrifft, abermal 
Excubias angelicas civitatis sanctae herausgegeben, allein 
nachdem D. Meisner bald mit feiner Depulsione Excubia- 
rum Papisticarum nachgeſetzt, iſt Diefer vornehme Jeſuit durch 
Gottes Gnade in feinem Gewiſſen dermaßen überführt worden, 
3* 
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daß er feine Meinungen widerrufen, fein vordem D. Hoé's 
evangeliichem Handbuche entgegengefegtes katholiſches Handbud) 
gründlich widerlegt, aus einem erfrigen Vorfechter der römi— 
ichen Kirche zum ftandhaften Befenner der evangelifchen Lehre 
geworden und felbige durch ftattlihe Schriften wider das Papſt— 
thum hernach gewaltig vertreten bat. 

Sollte nun diefe meine geringe Schrift dergleichen Effecte 
(Erfolg) nach ſich ziehen, fo wollte ich geftehen, daß ich Zeit 
meine3 Lebens feine Zeit und Arbeit beffer angewendet. Wo 
nicht, jo wird miv’3 genug fein, daß meine einfältigen Glau— 
bensgenofjen, nach welchen ich mic) mit Fleiß accommodiret (ge= 
richtet, und deutlicher Kürze befliffen, durch dieſe Antwort, 
wenn fie ihnen zu Händen fommen wird, in ihren Glauben 
feſter gegründet und wider dergleichen päpftifche Anläufe prä— 
jerbiret (verwahrt) werden fünnen. | 

Daß ich nun aber dieje geringſchätzige Arbeit meinen hoch— 
geehrten Herren zuzufchreiben mich erfühnt, tft nicht darum ge= 
icheben, al3 ob fie dergleichen Präſervativ (Bewahrungsmittel) 
wider P. Engel und jeinesgleichen für ihre Perſon nöthig 
hätten, dagegen ich vielmehr verfichert bin, daß fie mit weit 
befjerer Raifon (befferen Gründen) fein Papftthum, al3 er unfer 
Lutherthum oder uraltes, durch Luther wieder erneuertes und 
veformirtes Chriftenthum;, beftreiten würden. Sondern theils 
‚ darum, weil ich bei ihnen ein Kleines Zeichen meiner Erfennt- 
fichfeit und geringes Denfmal ſo vieler Gutthaten ablegen 
möchte, welche ich nicht erſetzen kann, und daher zum wenig: 
ften meine Schuldigfeit der Welt gerne fund maden mollte; 
theil3 darum, weil ic) aus ihrer Mitte noch zwei Zeugen 
haben fann (denen ich ın der erften Edition [Ausgabe] zwei 
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andere beigefügt hatte, die aber indeſſen auf den uralten evan- 
gelifchen Glauben verſchieden und der Welt entrüdt find), 
dag ih im Jahre 1677 den 31. October dieſe drei Funda— 
mentalfragen P. Engel3, ohne eitel Ruhm zu gedenken, in 
einer Stunde folher Geftalt beantwortet, daß mein Damaliges 
Auditortum (Zuhörerſchaft) hoffentlich ein gutes Vergnügen 
daran gehabt, welches denn doch eine Anzeigung einer guten 
Sade fen muß. Denn eine böfe Sache braucht fonft viel 
Dicentes (die davon reden), wie ein fauler Fiſch viel Gewürze. 
sch habe aber der Abweſenden Stellen mit zwei gleichaffectio- 
nirten (gleichgefinnten) vornehmen Gönnern erfegen und bei 
diefer Gelegenheit auch mem Devoir (Schuldigkeit) gegen das 
werthefte Rothifche und Kreſſiſche Haus in etwas nicht ſowohl 
abtragen, al3 nur conteftiven (bezeugen) wollen. 

Bitte demnach, dieje3 nicht marımorene oder metallene — 
wie es ihre Meriten (Verdienfte) erfordern — Sondern papierne 
Monument (Denkmal) und Präfent (Gefchenf), wie es 
meine Kräfte aufbringen fünnen, mit fo günftigen fröhlichen 
Augen anzufehen, al3 mit aufrihtigem Herzen e3 dargebradht 
wird, und dem armen Geber mit beharrlicher Gewogenheit 
und Freundſchaft zugethan zu bleiben. 

Hingegen werde ich nicht unterlaffen, den umergründlichen 
Abgrund der göttlichen Barmherzigkeit anzuflehen, daß der- 
jelbe fie und die Ihrigen mit allen ſelbſtverlangten Leibes- und 
Seelenfegen je mehr und mehr begnadigen, alle ihre Amts— 
berrichtungen und anderen Actiones (Thaten) zu ſeines hei= 
ligen Namens Ehre, zu gnädigem Wohlgefallen des werthe— 
ften Yandesvaters, zu großem Nutz und Frommen des Bater- 
lande8 und zu ihrem eigenen Ruhme und Wohlergehen 
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dirigiren (lenken), die theure Beilage des wahren Glaubens 
in ihnen bewahren wolle bis an ihr ſeliges, und gebe Gott, 
ipätes Lebensende, da fie alt und lebensſatt fih mit Freuden 
aufmachen werden, unendlich zu Schauen, was fie allhier beitän- 
dig geglaubt haben. 


Reipzig, im Jahre 1683, den 20. Juli. 


Meiner geehrteften Herren Patronen und Gönner 


Gebet= und Dienft: 
ergebenfter 


Ang. Pfeiffer, D. 


Kürzlich erwieſ enes 
Lutherthum vor Luther. 


Vorwort. 


Wenn St. Johannes im Geſichte (Apoc. 12, 7) be— 
ſchreibt den Streit im Himmel, den Michael und feine Engel 
mit dem Drachen gehalten, da diefer zwar gekriegt, aber nicht 
gefiegt, jo merkt auch ein Einfältiger leichtlich, daß die Rede 
nicht jet von dem Himmel der triumphirenden Seligen, denn 
da darf der Teufel feinen Streit mehr anfangen, fondern 
von dem Himmel der ftreitenden Kirche hienieden auf Erden, 
allwo dem Lieben Gott fern Himmelreich erbaut wird, da ift 
der Teufel emfigft bemüht, wo er nur kann, Streit zu erregen. 
Nun hat zwar an erwähntem Orte Johannes im Geifte fern 
Tonderliches Abfehen auf den löhlichen Kaiſer Conftantin den 
Sroßen*) (mie denn derfelde dieſes Geficht ſelbſt auf ſeine 
Perſon gedeutet), auf deſſen Seiten dey Großfürſt Michael 
und feine Engel gewefen, alfo daß fein Widerpart Magen- 
tius, welchen der Satanas und ferne hölliſchen Engel ſecun— 
dirt (unterftügt), nicht gefiegt, jondern ſowohl er, al3 Die 
fih nad) ihm dem Conftantin widerjegt, nämlıh Maximinus 


*) Eusebius !, 3. de vita Constant. Theodoretus /. 1. c. 15. 
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und Licinius, haben in’3 Gras beißen und Chrifto mit feinem 


2 Evangeliv Pla und Raum laffen müffen”). 


Doch macht's diefer alte Drake niemal3 anders und 
unterläßt bis auf den heutigen Tag nicht, Die evangeliiche 
Wahrheit, welche in diejen legten Zeiten Durch das theure Rüft- 
zeug und den Mann Gottes Puther wieder an's Licht gebracht, 
zu befriegen, nicht allein durch ferne unſichtbaren böfen Engel 
und Rottgefellen, die nebft ihm rebelliret (jih empört) und 
ihr Fürftenthum und urfprünglide Würde verlaffen, fondern 
auch durch feine fihtbaren Engel, die falſchen Propheten, in 
derer Munde er bis dato ein falfcher Geift ıft. | 

Ein folher Engel, nämlich P. Arnold Angelus (außer 
welchen Namen auch nichts Englifches an ihm zu finden), 
bat fih vor weniger Zeit hervor umd feinem Principal 
(Fürften), dem Satan, in Beftreitung der evangeliichen 
Wahrheit treue Dienfte gethan, durch ein Büchlein genannt: 
„Drei Fundamentalfragen über die Lutherifche Religion” **), 
mit welchen er (faft wie dort Soab 2. Sam. 18, 14. mit 
jeinen drei Spießen den Abſalom) alle Evangelifche auf ein= 
mal zu durchrennen bermeint. 

Ob nun zwar der Autor (Verfaffer) nichts auf die Bahn 
gebracht, davon man ſagen möchte: Siehe, das iſt neu! und 
das nicht ſchon hundertmal geſagt und beantwortet wäre 
(ohne daß er eine neue Art zu ſchreiben beliebt und ſeine 
Sachen halb poetiſch, halb in Proſa, oder halb gereimt, halb 
ungereimt, ſchier auf den Schlag wie Petronius Arbiter ſein 
Satyricon vorgebracht, wiewohl die Verſe nicht ſein, ſondern 


*) Conf. D. Cluverus ad Ah. I. p. 93. 94. 
**) Anno 1677 gedrudt in Groß-Ölogau bei Erasım. Röſner. 


- Borwort, 41 


. alt und verlegen genug, nämlich ſchon vor achtzig Jahren 
unter dem Namen Prädicantenstatein gefchmiedet und par: 
giret [veröffentlicht] find), alfo daß ich meiner jetzigen Be— 
mühung wohl hätte überhoben fein fünnen; fo hat doch eine 
hohe Perſon, welche mir erwähnte drei Yundamental-Fragen 
zu beantworten zugeſchickt, mich bewogen, Diejelben etwas ge= 
nauer zu betrachten und, weil fie mir gleich al3 gerufen gegen 
das im Jahr 1677 in diefen Landen gehaltene ewangelifche 
Reformations-Feit in den Wurf kommen, zu memer Zuhörer 
Erbauung auf der Kanzel zu widerlegen, da ich denn durch 
Gottes Gnade hoffentlih m einem Stündlein danteder ge— 
worfen, was dieſer Engel, zweifelsfrei durch ziemliches Kopf- 
zerbrechen, in etlichen Wochen aufgebaut. 

Und dabei hätte ich’3 auch bewenden laffen fünnen und 
wollen, jonderlich wenn nad) eines vornehinen Mannes Rath, 
ein jeder Scribent (Schriftfteller) ſchuldig fein ſollte, fich zu 
prüfen, ob er einen Eid abzulegen fid) getraue, daß die Welt 
ſeines Buches nicht entbehren fünne (nach welchem Rigore 
[ftrengen Gefet] gleichwohl viel Gutes würde unterwegs 
bleiben). 

Weil aber gleichwohl nicht allein erwähnte hohe Perfon, die 
aus gedachter Predigt extrahirte (ausgezogene) und zugeſchickte 
Antwort ihr hat wohlgefallen laſſen und durch ihr Gnädig⸗ 
ſtes Zuſchreiben nicht allein ihr hohes Vergnügen bezeugt, ſon— 
dern auch zur Edition (Herausgabe) ermahnt, welche auch unter- 

ſchiedliche meiner Zuhörer verlangt, damit fie fich defto feiter 
- fegen und dergleichen Engel, wenn fie auch zu ihnen kämen, 
im Fall der Noth widerjegen könnten, fo babe ich foldhe Ant- 
wort ein wenig deduciret (erweitert) und unter folhem Titel, 
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darauf ſie eigentlich zielt, nämlich des Lutherthums vor 
Luther, wohlmeinendlich publiciren (veröffentlichen) wollen. 

Wozu mich denn auch etlichermaßen angefriſcht und 
gleichſam in Harniſch gejagt die unleidliche Kühnheit dieſes 
Jeſuiten, welcher ſich nicht entfärbt, in einem beigefügten 
Verzeichniß der nad) entſtandenem Lutherthum zum Papſt— 
thum getretenen Perſonen, auch das hohe Chur-Sächſiſche 
Haus, unter Deſſen Gnaden-Schutz ich jetzt lebe, anzutaſten 
und zu ſchreiben, daß von Anbeginn des Lutherthums nur 
zwei recht lutheriſche Churfürſten zu Sachſen (nämlich C. 
Joh. Friedrich, und C. Joh. Georg J.) mögen gezählt wer— 
den, damit er gleichwohl ſehe, was auch der jetzige hochlöb— 
liche und recht evangeliſch geſinnte Churfürſt für Prediger in 
feinen Landen halte. Bitte, der unpaſſionirte (leidenſchafts— 
lofe) Leſer wolle die Sache vernünftig überlegen und fi) 
mein Vorhaben nicht mißfallen Lafjen. 


Das erfte Capitel. 


— ——— —— —“ 


Von der erſten Fundamental-Frage. 


Ob und zu welcher Zeit der Papft von Gottes Wort 
abgefallen? 


Davon ſetzt der Autor (Berfaffer) p. 1 diefen Reim: 


Ihr Prädicanten fchreiet al, 

Das Papftthum fer der groß’ Abfall 
Bon Ehrifti Kirch’ und feinem Wort; 
Ich frag’: wie, wann, an welchem Ort 
Iſt diefer Abfall erft geichehn, 

Wer hat ihn mehr vor euch gefehn? 
Mir zählen von ©. Petro her 
Zmeihundertdreifig Päpft und mehr, 
Der'n dreiunddreigig all’ nad ein'm 
Um’s Glaubens willen gemartert fein: 
Kennt uns aus diefen Päpſten all’'n 
Den erften, der iſt abgefall’'n? xc. 


Antwort. | 
- Das ift das alte Lied, welches die Papiften lange ge= 
jungen, dabei (wie auch bei folgenden Fragen) ihre Intention 
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(Abſicht) ift, weil fie um Hauptſtreit fortzufommen nicht ge= 
denfen, uns eine Diverfion zu machen (auf ein anderes Ge— 
biet zu loden), auf hiſtoriſche Discurfe (Streitigkeiten) und 
von der Schrift abzuführen. Weil fie aber dennoch mit fol: 
chen Fragen die Einfältigen nody immerzu irre machen, fo 
kann's nicht ſchaden, daß wir die Antwort jo oft wiederholen, 
al3 fie ihre Frage. 

Es wird aber zweierlei gefragt: 1. Ob's geſchehen? 
2. Wann's gefchehen? Bon beiden muß a ge= 
vedet werden. 


stage 1. 


Ob der römische Papſt vom Glauben abgefallen und zum 
Antichrift geworden jei? 


Bei dem erften Stüde: Ob's geichehen? möchte ich wohl 
antworten, wie dort Eliphas (Hiob. 4, 2): Du baft’3 viel- 
leicht nicht gerne, fo man verſucht mit dir zu reden, aber 
wer kann ſich's enthalten? Kerne unlieblichere Muſik Tann 
gewißlich in der Papiften Ohren fein, als wenn wir den 
römiſchen Papſt den Antichrift nennen, doc legen fie ed ung 
gleichwohl immer fo nahe, daß wir ung deſſen nicht enthalten 
fünnen. 

Daß demnad der große Abfall vom Glauben, davon 
Paulus (2. Theſſ. 2, 3) redet, allbereits gefchehen und 
der Kirche Antichrift gekommen, und zwar derfelbe niemand 
anders, als der römische Bapft fei [betrachtet nicht als eine 
einzelne Perfon, fondern als ein ftetS lebender Feind ın 
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vielen nach einander folgenden Perſonen*)], das iſt von un— 
ſern Theologen bisher überflüffig bewiefen**). 

Ich will für Diefesmal dem Autor (Berfaffer) nur fol 
gendes zu bedenken aufgeben: Der Antichrift wird in gütt- 
licher Schrift, jonderliih Dan. 11, 2. Theſſ. 2, 1. Tim. 4, 
2. Petr. 2, Apoc. 13 fg. mit ſolchen Farben abgemalt, daß 
er feinen Eit haben werde in einer Stadt, gelegen auf fieben 
Bergen (Apoc. 17, 9. 18.), zwifchen zwei Meeren (Dan. 
11, 45.), die eine Beberrfcherin der ganzen Welt geweſen: das 
iſt ja außer allem Zweifel die Stadt Rom; da werde er ſich 
im Tempel Gottes (2. Theſſ. 2, 4., 2. Betr. 2, 1.) oder ın 
der Ehriftenheit ehren laſſen als ein Gott, ja fich erheben 
über alles, was Gott und Gottesdienst heißt (Dan. 11, 36. 
37., 2. Theſſ. 2, 4.), ev werde feinen Abfall und Irrthum 
Ihmüden und befhönen mit lügenhaftigen Zeichen und Wun— 


*) Non diffitentibus Pontificiis ipsis. Augustinus Triumphus de An- 
cona de potestate Papa .qu. 3. art. 7. Quoad officium et autoritatem pa- 
patus omnes Pape, qui fuerunt a principiv et erunt usque in finem mündi 
non sunt nisi unus Papa, Et Gloss. in Prowem. decretal. in verbo Rese- 
catis: Papa eadem persona censetur cum eo, cui succedit. Conf. Dorscheus 
Religion Scrupel ser. 20. p. 429 et Dannhauverus Hodomor. Pap. Phant. 
2.9, 886. 591. | 


*%*) Conferat autor et refellat, si potest, Heilbrunnerum im unfathol. 
Papſtthum, Art. 14. c. 3. p. m. 308. s. Hunnium de Ecclesia p. m. 815. 
s. Ho& in Apoc. c. 17. Gerhardum Conf. Cathol. I. 2. P. 1. a. 3. c.6.p. 
524. ,8. et in der Wiverlegung des Päpſtiſchen Morgenjtern3 a p. 429. ad 
finem libri, Calovium Maleol. Papist. p. 211. Brochmandum V. libris de 
Antichristo. Dannhauverum Hodom. P. n. 580. s. et Antichristo s. p. 934. 
s. Thummium in Papa Antichr. Sam. Ben. Carpzovium Exam. Masenii p. 
205. s. Christ. Grossium de author. Pontif. Rom. Diff. 7. 9. 18. Georg. 
Hartmannum Widerlegung des Luther. Labyrinths P. Brun. Lindners p. 376. 
s. inveniet sane, quod agat. Et addi poterunt e Calvinianis Dounanıus, 
Junius, Willetus, Sutlivius aliique; de eodem argumento, Chamierus T. 2. 
Panstr. L. 16. etc. | 
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dern (2. Theſſ. 2, 10. fg. Apoc. 13, 13., Matth. 24, 24.), er 
werde den Leuten verbieten ehelich zu werden und die Speife, 
die Gott geboten und vergönnt hat (1. Tim. 4, 3.), ev werde 
die Herrſchaften verachten und die Majeftäten Läftern (2. Betr. 
2, 10., Sud. V. 8.), er werde die treuen Chriftbefenner ver- 
folgen und von ihrem Blute trunfen werden (Apoc. 17, 6, 
13, 15., 19, 13.), hingegen werde er dem Seinigen einen 
jonderbaren Character und Maalzeichen geben (Apoc. 13, 16. 
17., 19, 20.), ex werde durch Gerz mit erdichteten Worten 
an den Leuten handthieren (Dan. 11, 38., 2. Petr. 2, 3. 14. 
15., Sud. V. 12.), er werde in den leiten Beiten durch's 
Wort geoffenbart (2. Theil. 2, 3. 8., Apoc. 14, 16. fg.) 
und endlich durch die Zukunft Jeſu Chriſti gar vertilgt 
werden (2. Theff. 2, 8., Apoc. 19, 20). 

Wer nun bei fo hellem Lichte des Evangeliums dieſe 
Lineamente (Grundzüge) des Antichriſts am römiſchen Papſte 
nicht ſieht oder kennt, der muß gewiß an ſeiner Seele 
blind fein oder werden wollen. Denn firwahr, ſitzt denn der 
Bapft nicht zu Rom? heißt das nicht über Gott und was 
Gottesdienft ift, fi} erheben, wenn man fi) nicht entblödet, 
Gottes Ordnung und Sacrament zu ändern und zu ftüm- 
meln? Wider die heiligen zehn Gebote zu dispenſiren (davon 
zu entbinden)?*) Wenn man jene eigenen Sagungen höher 


*) Ita Innocentius III, de concessione Prebende cap. Proposuit. Et 
Angelus de Clavasio Summ. Angel. voce Papa: Nisi Papa posset dispen- 
sare adversus legem Dei, non videretur Deus bonus fuisse Paterfamilias, 
si non dimisisset Pastorem super gregem suum, qui posset consulere on- 
nibus occurrentibus et necessario expediendis. Nec etiam posset dici, 
quod Papa sit generalis commissarius Dei assumtus in plenitudinem po- 
testatis, cujus contrarium determinatur 2. q. 6. qui se scit et 24. q. 1. quod- 
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als Gottes Gebote, zum Ereinpel, die Ehe an den Prieftern 
härter ftraft al8 den Ehebrucd und Hurerei? Ya wenn man 
ſich ausdrücklich will Gott genannt wiffen?*, Wer prablt 
und prangt mehr mit erlognen Wunderzeichen al3 eben 
er?**) Wer verbietet ‚bei Bannftrafe, Geistlichen ehelich zu 
werden und gewiffe Speifen zu gewiſſer Zeit zu eſſen, 
al3 er? Heißt das nicht die Herrihaften verachtet und die 
Majeftäten geläftert, wenn man Kaifer und Könige ab- 
fett, ***) die Unterthanen wider fie aufbegt, fie nicht allein 
zum Fußkuſſe anhält, jondern aud gar mit Füßen tritt, ?) 


cungue. Et quod dico de pr&ceptis secund® tabul®, idem dic de omnibus 
preceptis Vet. et Nov. Testamenti. Unde Dominus Archi-Episcopus Flo- 
rentinus in Summa dicit, se audivisse a fide dignis, quod Papa Martinus 
V, habita consultatione cum multis doctissimis viris in sacra Theologia et 
in jure Canonico dispensavit cum quodam, qui acceperat germanam suam 
in uxorem etc. Gabriel Vasquez. in 8. Thome T. 3. Disp. 216. n. 60. p. 
435. cum eitasset dietum /. Cor. XI. Ego a Domino accepi : et dixisset 
Lutherum inde colligere pro utraque specie, respondet: Hæc argumentatio 
frivola est, quia licet concederemus hoc fuisse Apostolicum preceptum, 
nihilominus Ecclesia et summus Pontifex potuerunt illud justis de causis 
abrogare. 

*) Ita Nicolaus ad imp. Grac. Michaelem D. 96. can. satis evidenter: 
Satis evidenter ostenditur, a seculari potestate nec ligari prorsus nec solvi 
posse pontificem, quem constat a pio principe Constantino Deum appel- 
latum: nec posse Deum ab hominibus judicari, manifestum est. Itaque non 
respuit titulum. Conf. Stattl. Ausführung der Urſachen des vermeigerten Con- 
eilii zu Trient, p. 279. segg. 

**) Conf. Nic. Hunnius in keclesia Romana non Christiana c. 8. p. 
152. s. et alii infra citandi. 

‚ *%%**) Plura dabunt autores supra citati. Nobis hac vice notare visum 
insolentiam Bonifacii VIU. in Alberto designatam. Cum enim hic pro more 
Electionis su confirmationem, a Pontifice per oratores peteret, sanctus 
pater accinctus ense coronaque; imperiali ornatus, in publicum prodiens 
exclamat: Ego sum Caesar et Pontifex, additis convitiis in, Albertum Conf. 
Alb. Kranzius Saxon. Il. 8. c. 86. Platina «n Bonif. VIII. Cuspinianus in 
vita Albert. 8. = 

7) Sie cum Alexandro VI. Carolus VIII. Rex Gallie pedes osculatus 
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wie Schulbuben mit Peitſchen und Ruthen ftreihen läßt,“) 
zu feinem Reitknechte und Satteldiener begehrt?**) Haben 
die römiſchen Tyrannen und Berfolger wohl mehr unſchuldig 
Chriſtenblut vergoſſen als die römiſchen Päpſte, wie ſolches 
die Collation (Vergleichung) der alten und neuen Märtyrer— 
bücher zur Genüge beweifen wird? Gicht er denn nicht den 
Seinigen den jogenannten Characterem indelebilem, oder das 


esset et missam celebranti ministrasset aquam, eos ritus pontifex in per- 
gula quadam arcis sancti angeli depingi voluit, ut refert Fr. Guicciardinus 
Hist. Ital. I. 2. A Carolo V. vero Cæsaro post Africanam victoriam reverso 
Romam, idem officium sibi pr&estitum, ibidem non pingi modo Paulus Ill, 
Papa sed et marmori ineidi jussit, de quo carmen hoc exstat: E Lybia ad- 
venit Romanus victor in arces (wsar et in niveis aureus ivit equis. Ille 
triumphavit, sed tu plus Paule triumphas, viclor namque tus oscula dat 
pedibus. Conf. Joh. Wolfius Lection. memor. T. 2. p. 508. De Friderico I. 
a Papa calcato res in vulgus nota. 


*) Id de Henrico II. Angliæ Rege testantur Historieci citati Berenico 
vel Berneggero in proaulio tube pacis contra Scioppium p. 189. Is sci- 
licet post oceisum, etsi alieno scelere, Thomam Archiepiscopum, prater- 
quam quod nudis pedibus religionis ergo peregrinatus est; ex mandato 
Pontifieis in sacrario, tanquam in schola puer, virgis penas dedit, a singulis 
viris religiosis, quorum multitudo magna convenerat, ictus ternos vel qui- 
nos exoipiens, letus quod nihil gravius pateretur. Unde gratulatur sibi 
Jacobus Rex Britanni® Decl. pro Jure Regio p. 144. quod Angli@ Reges 
tricorone numen servili obsequio non amplius venerentur nec monachorum 
virgulas cute sua atterant. Coaterum de Henric. IV. Gallie Rege refert 
Thuanus Hist. 1. 1138. in Ann. 1595. quomodo absolutionem hz#reseos impe- 
traturus a Pontifice aliena Legatorum suorum cute luere necesse habuerit, 
Pontifice ad singulos versiculos Psalmi 50. recitati virga legatos supplices 
cernuosque tangente et sic Cum equum non posset, ephippium quasi c®- 
dente. 


**) Ceremoniale Romanum 7. 3. sect. 7. tit. de reverentiis, que Pape ex- 
hibentur: Czsar ut primum videt Papam, detecto capite illum genu tangens 
terram veneratur et iterum cum appropinquat ad gradus sedis genu flectit 
et Papæ pedes osculatur. et I. 1. s. 2. til. Ordo processionis: Cesar tenet 
stapham quoad Papa equum ascenderit, et accepto equi freno per aliquot 
passsus ducit equum Pap®z. Quod si Papa non equo sed sella veheretur, 
Imperator vel Rex si adsunt, debent ipsam sellam humeris suis portare. 
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unauslöfchliche geiftliche Maalzeichen? Wer kann den Leuten 
meifterlicher mit Ablaß und andern Griffen (welche zu erzäh— 
len ein ganzes Lexikon*) erforderte) dag Geld abveriren, al3 
der Papft? Liegt nicht die Taxe der apoftoliihen Kammer 
der Welt vor Augen? **) ft nicht der Papſt von dem 
Engel, der mit dem ewigen Evangelio durch den Kirchen— 
himmel geflogen (Apoc. 14, 6.) zur Genüge offenbart, daß 
ihn nunmehr auch die Kinder kennen? Was gäben nun die 
Papiſten wohl darum, wenn ſo gewiß aus Gottes Wort er— 
weislich wäre, daß S. Petrus Papſt geweſen, als daß der 
Papſt der Antichriſt ſey? 

Weil nun dieſem alſo und nach der Schrift entweder 
der Papſt oder gar niemand Antichriſt iſt, jo wundere ſich 
P. Engel nicht, daß ich und meinesgleichen Leute ſchreien 
als ehrliche Prädicanten (welches Prädicat [Bezeichnung] auch 
Chriſto ſelbſt, Marc. 1, 39. und anderswo gegeben wird, 
und alſo uns nicht verſchmählich, ſondern ehrend iſt, alſo daß, 
wenn die Papiſten uns Prädicanten, oder scriptuarios, 
Schriftler, oder Fidesolarios, Alleingläubler, ingleichen, 
wenn uns die Galviniften Majestaticos oder Majeſtäter, und 
die Socinianer Trinitarios oder Dreifaltigfeiter heißen, uns 
allemal jo wehe geſchieht al3 einem Krebſe, der erfäuft, oder 
einem Sperlinge, der vom Thurm geftürzt, nder einem Maul- 
wurfe, der lebendig begraben wird); wir müſſen getroft rufen, 


*) Legi hic meretur Berneggerus, !. c. p. 169. 179. Ne quid avariti& 
desit, excogitavit Papa vectigal (urinario Vespasiani turpius) /upanarium, 
excedens nonnungquam 20. millia ducatorum, ita testatus placere sibi illud 
Juvenalis: Lucri bonus est odor ex re qualibet. 


*%) Conf. Ausführung der Urfachen des verweigerten Concilii sub finem. 
Lutherthum vor Luther. 4 
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nicht jchonen, unjere Stimme wie eine Pojaune erheben, 
(ef. 58, 1.), es mag gleich den Teufel und alle feine Engel 
etwas verdrießen. 


Frage 2. 


Wann und zu welcher Zeit der röm. Papſt abgefallen jei, 
oder welcher unter den röm. Biichöfen als der erjte den Ab- 
fall angefangen babe? 


Was nun das andere Stüf der Hauptfrage betrifft: 
wann's geichehen, daß der Papſt abgefallen? oder welcher 
unter den römischen Biſchöfen zum erften em Wolf und 
Beißſchaf worden jei? fo ıft’3 zwar ohne Noth, hierbei den 
Kopf jehr zu zerbrechen, man fünnte mit bloßem non liquet, 
ich weiß nicht, gar wohl antworten. Denn jo wenig id) nöthig 
habe, Jahr, Monat, Tag oder Moment zu nennen, wann ber 
Teufel abgefallen fer, genug iſt's, daß ich wei und erfahre, 
daß er abgefallen fei: alfo if’ genug, daß ich weiß und be- 
weiſe, daß der Papft, wie er jeßt ift, der Antichrift fer, daß ich 
ihn fehe und kenne, ob ich gleich nicht Jahr und Tag ſpecifi— 
ciren (genau angeben), wiſſen oder weifen kann, warn er's 
zuerft geworden. Denn wenn Paulus (2. Theſſ. 2, 7.) 
jagt, da8 Mysterium iniquitatis oder die Bosheit des Anti— 
chriſts rege und wittere ſich heimlich, jo giebt er ja genugjam 
an den Tag, daß das antichriſtiſche Reich oder das Papſt— 
thum nicht auf einen Platz herein fallen, jondern sensim et 
sine sensu, allmählic, (ohne daß man es merke), von Zeit 
zu Zeit ſich einniften werde, alfo dag man's nicht eher merke, 
als bis es ſchon überhand genommen. Daher ift es unge: 
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reimt, wenn man fragen wollte, in welchem Jahre und an 
welchem Tage ſo viel erſchreckliche Irrthümer eingeriſſen, oder 
in welchem Jahre und an welchem Tage der Papſt ſo große 
Gewalt überkommen? denn keines unter dieſen beiden iſt in 
einem Jahre und an einem Tage, ſondern allmählich und nach 
einander geſchehen. 

Und zwar von den Mißbräuchen und Irrthümern, die 
beim Papſtthum befindlich, wird foldhes fein vernünftiger 
Menſch läugnen fünnen. Dort füete der Feind das Unkraut, 
da die Leute fchliefen und merkten alfo das Unkraut nicht, 
Bis es gewachſen war (Matth. 13,25). Alſo nahın der Teufel 
die Gelegenheit wahr, nachdem die vechtichaffenen Kirchenlehrer 
Ihlafen gegangen, die folgenden Biſchöfe aber faul und die 
Obrigfeiten fiher waren, da fam er und fäete das päpftifche 
Unkraut. Soll denn nun aber Unkraut nicht Unkraut, fol 
Irrthum nicht Irrthum fern, ob man gleich nicht jagen kann, 
in welcher Zeit und Stunde ſich's entiponnen? Von den 
Agnoöten (Unwiſſenden) befennt ja Alphonſus a Eaftro, 7.5. 
adv. her. \elbft, apud neminem reperiri, quando coperint, 
es ſei bei feinem zu finden, wann fie entftanden: follen fie 
nun darum feine Keger jein? Unfer Heiland ſelbſt wirft dort 
den Juden vor den Abfall von Abrahams Glauben (oh. 4, 
40). Er nennt Alle, die vor ihm gefommen ſeien (nämlich 
in ihrem eignen Namen), Diebe und Mörder (oh. 10, 8). 
Man hat aber nie von ihm begehrt, Jahr und Tag zu fpe= 
cificiren (genau anzugeben), wann der erfte Abfall gefchehen. 

Und mas bedarf's vieler Worte? die Papiften wiſſen 
jelbft wohl und müſſen's geftehen, daß ihre Grumpen oder 
die Dinge, darinnen wir ftreitig find, nicht in einem Jahre, ſon— 

4* | 
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dern zu verfchiedenen Zeiten eingeführt find. Die riefter- 
Ehe ift nicht von Chrifti und der Apoftel Zeiten her, fon- 
dern allererft etliche hundert Jahr nach Chrifti Geburt abge- 
ihafft. Der Kelch ift den Laien etwa vor dritthalb hundert 
Jahren im Coftniger Concil verboten. Zu der Meſſe bat 
bald diefer, bald jener Bapft etwas angeflidt,*) jeines Na— 
mens Gedächtniß zu ftiften, bis endlich ein fo großer Bett: 
lersmantel daraus geworden. Wie davon bei Platına in vitis 
Pontificum und bei Polyd. Vergilio de Invent. rerum 
unter Anderem zu leſen ſteht. Wie auc die Anrufung der 
Heiligen, wie das Fegfeuer, und mehr dergleichen Dinge 
nad) und nad) den Leuten aufgedrungen find, das hat Dr. 
Heilbrunner in fernen unfatholiichen Papſtthum, (Art. IL 
c. 4. p. 190. etc.) und Dr. Chemnitz m jenen Examen 
Coneilii Tritentini hin und wieder ftattlich ausgeführt. 
Bon der Mefie gefteht das Trientiſche Concil ſelbſt gutwillig 


— nn 





*) Jodocus Clichtoveus in suo Anti-Luthero: Et alii summi Pontifices 
alias sacri canonis particulas adjecisse traduntur ete. Rationale divinor. 
office. I. 4. ec. 388. fatetur hanc secretam (canonis) non totam simul ab uno, 
sed particulatim a pluribus esse compositam! Conf. Heilbrunner. Unfathol. 
Papſtth. Art. 8. c.4. p. 144. et Joh. Jac. Beck Lutherthum vor dem Luther, 
p. 354. 1. Den Introitum hat erdadit Papft Coelestinus. 2. Das Confiteor, 
wie Platina will, Damasus. 3. Das Kyrie Eleison, Silvester und Greg. M. 
4. Das Gloria in excelsis, Telesphorus. 5. Et in terra pax, Symmachus. 
6. Dominus vobiscum, ſiebenmal zu wiederholen, Clemens und Anacletus. 
7. Die Collecten, Gelasius. 8. Da3 Graduale, Greg. M. 9. Das Alleluja, 
Damasus. 10. Den Tractum, Telesphorus. 11. Die Sequentias, Nicolaus. 
12. Die Lectiones Evang. et Epist., Damasus. 13. Das Symbolum, Marcus 
und Damasus. 14. Das Offertorium, Greg. I. und VII. 15. Die Prafationes, 
Leo I. und Pelagius Il. 16. Das Sanctum, Sixtus. 17. Den Weihraud), 
Leo III. 18. Das Pater noster, Greg. M. 19. Das Agnus Dei, Sergius 1. 
20. Die Complendas und Secretas, Greg. M. 21. Das Ite missa est, et 
benedicamus, Leo I. etc. Quamquam et de iis non magis conveniant, quam 
vulgo horologia. — J 
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und ungezwungen (Sess. 22.), es jei viel Unrechtes einge- 
ſchlichen, sivo tempore vitio sive hominum improbitate, 
es jei entweder an den Zeiten oder an den Leuten Schuld. 
Allein Jahr und Tag, Zeit und Stunde folcher eingefchliche- 
nen Mißbräuche wiſſen fie nicht zu benennen. 

Sp. thäten demnach folchergeftalt die Papiſten befier, 
wenn fie ung unmoleftiret (unbeläftigt) ließen mit der Zeit 
und Stunde ihrer eingeriffenen Irrthümer und erwiefen 
entweder, daß in ihrer Lehre feine Irrthümer wider Gottes 
Wort zu finden, oder bemithten ſich, die ihnen treulich gewie— 
jenen Irrthümer zu ändern. Wenn irgend eine falſche Minze 
in einer Stadt oder einem Yand eingefchlichen, jo hat em 
Münzverftändiger das Seinige gethan, wenn er darthut und 
erweist, die Minze habe einen falſchen Schlag oder fer nicht 
bon gutem Schrot und Korn, er hat aber nicht eben nöthig, 
den Namen des Kippers, den Ort und den Tag zu nennen, 
da fie geſchlagen; folgt auch gar nicht: weil ſolches nicht zu 
nennen ift, jo müßte man die falfche Minze als gut und 
rihtig paſſiren laſſen. Alfo wenn jonft im gemeinen Wejen 
eine böſe Gewohnheit, als z. B. Unordnung in Kleidern und 
dergleichen, eingerifjen, jo hat ein verftändiger Politicus 
(Staat3mann) das Seine gethan, wenn ex bemeift, daß die- 
ſelbe Gewohnheit wider die Geſetze und Statuten fei, ev braucht 
nicht eben Tag und Zeit jpecificiven (genau angeben), wann 
die Leute erſtmals auf ſolche Gewohnheit gerathen; denn es 
verfteht fih, daß böſe Gebräuche nicht auf einmal und auf 
einen Tag, jondern allmählich einjchleichen, indem bald diejer, 
bald jener ſich etwas heraus nimmt, und die Obrigkeit dazu 
ftille ſchweigt und Durd die Finger ſieht. Alſo, wenn etwa ein 
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Medicus (Arzt) zum Kranken ſpräche: Ich ſehe, du ſteckſt in 
keiner guten Haut; wo du nichts brauchſt, wirſt du's nicht 
lange treiben: der Patient aber wollte anfangen zu expoſtu— 
liren (ſich mit ihm zu ftreiten) und furzum haben, der Me— 
dicus folle ihm Tag und Stunde benennen, wann er um: 
geſund geworden fei, jonft wolle er nicht glauben, daß er uns 
gefund ſei. Wäre das nicht ein Phantaft? denn c3 verjteht 
fic) ja, daß die böfe Konftitution (Beichaffenheit) des Leibes 
nicht eben allezeit durch einen Actum (beſtimmten Umftand) 
eingeführt, fondern auch wohl nad) und nad durch viel Ex— 
cefje (Ausfchweifungen) wider Diät (die geordnete Lebens— 
weise) könne gefammelt werden. Oder wenn ein verjtändiger 
Baumeifter zu Einem ſpräche: Dem Haus ift baufällig, und 
hilfſt du ihm nicht, wird dir's nächſtens über den Kopf ein= 
fallen: der aber wollte fordern den Tag zu determiniren 
(bejtimmen), warn das Haus baufällig geworden je. Denn 
man weiß ja wohl, daß jolches nach und nad, und zwar ans 
fangs unvermerft gefchieht und nicht eher in's Auge fallt, als 
wenn's überhand genommen hat. Oder, wenn ein Pılgrim 
fehl oder irre ginge, ein ehrlicher Biedermann wieje ihm den 
rechten Weg, und er wollte weder glauben noch folgen, bis 
man ihm jagte, an welchem Ort, welcher Stelle und zu welcher 
Stumde er den rechten Weg verloren habe. Oder wenn man 
im Walde einen Erjchlagenen fände und wollte nicht eher zu— 
‚geben, der Mensch fer todt, bis vemonftriret (erwieſen) wäre, 
wann und durch wen er ſei erfchlagen worden. Oder wenn 
jemand fchlafend oder fonft ohngefähr in's Waſſer gefallen 
und mollte von den Vorbeigehenden ſich nicht heraus ziehen 
lafien, bis fie ihm fagten, wie er doch hineinfommen, und 
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wann er gefallen, traun, was würde man doch von foldhen 
wunderlichen Köpfen halten? Nun wohlan, hier iſt's ja ganz 
eadem ratio (ebenfo): iſt's denn auch nicht genug, daß wir 
den PBapiften ihre groben Irrthümer aus Gottes unfehlbarem 
Worte augenscheinlich und handgreiflid weifen? daß wir klär— 
lid) darthun, ihre Lehre laufe in vielen Stüden wider das 
helle Wort Gottes und ſei alfo falſch und unvihtig? Wollen 
fie da3 nun nicht erkennen und ſich rathen Laffen, fo haben 
wir das Unfere gethan, wenn wir wiſſen und weıfen, daß fie 
irren, e3 liegt und endlich (weil fie e3 ja nicht beffer haben 
und ſich nicht weiſen laffen wollen) wenig daran, wann und 
wie fie zu irren angefangen. 

Doch kann ich gleichwohl hierber nicht umhin, P. Engel 
zu weiſen, daß diesfalls vordem der Papft felbft viel ge- 
findere Saiten aufgezogen und jelbft gutwillig geftanden, 
daß am päpftl. Hofe allerhand Irrthümer und Mißbräuche 
von Zeit zu Zeit eingefhlihen. Er wolle fleißig ‚bei fi 
beherzigen die Inſtruction, welche*) Adrianus VI. feinem 
Tegaten Franciscus Cheregatus i. J. 1522 auf den Reichs— 
tag zu Nürnberg mitgegeben, da redet er unter Anderm alfo: 
Du jollft auch fagen, daß wir frei befennen, daß Gott diefe 
Berfolgung feiner Kirche gefchehen läßt von wegen der Men- 
fchen, und fonderlich der Priefter und Prälaten der Kirche, 
Sünde. — Die Schriften jagen, daß die Sünden des Volks 
von den Sünden der Priefter herfließen. Deshalb Tpricht 
Chryfoftomus: Da unfer Heilmaher die Kranfenftadt Jeru— 
jalem hat reinigen wollen, ift ev zuerft im den Tempel 


*) Conf. Hortlederus Urſachen de3 Proteftir. Kriegs, 7. 1. p. 6. Gold- 
astus in den Reichsſatzungen, P. 2. Tem. 1. p. 31. Tomo 3. Coneil. f. 968. 
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gegangen, daß er der Priefter Sünde (mie ein guter Arzt, 
der die Krankheit von der Wurzel heilt) anfänglich ftrafe und 
beſſere. Wir wiffen wohl, daß jest etliche Jahre, (NB.) in 
diefem heiligen Stuhl viel Ungebührlichkeiten mit Mipbraudy 
der geiftlihen Sachen, Webertretung der Befehle oder Gebote 
geweſen und fonft alle Dinge zum Wergerniß verkehrt worden 
find. Darum fein Wunder, daß die Krankheit von dem 
Haupt in die Glieder, al3 von den Päpften in andere niedere 
Prälaten geftiegen iſt. Wir alle find abgemwichen, ein jeg= 
(scher ift feinen eigenen Weg gewandert, und ift lange feiner, 
ja nicht einer erfunden, der Gutes gewirkt hätte Deßhalb 
Noth ift, daß wir alle Gott die Ehre geben und ihm unfere 
Seele demüthig machen. Ein jeder aus uns (NB.) fol an— 
jehen, wodurd er gefallen ſei, (NB.) und fich Lieber felbit 
urtheilen, denn daß er von Gott an dem Tage feines Zorns 
gerichtet follte werden. Sp viel denn uns in diefer Sad) zu 
thun gebührt, jo magft dur zufagen, daß wir allen Fleiß an— 
wenden wollen, damit zuerft diefer römifche Hof, davon viel- 
leicht alles Uebel ausgegangen ift, veformirt werde, Damit wie 
die Erfranfung von dannen in alle Unterthanen geflofjen, 
daß auch von dannen wiederum gejunde Reformation an und 
allen erfolge. Solches zur Vollziehung ſchätzen wir und fo 
viel ftrenger verbunden zu fein, jo vielmehr wir jehen, daß 
die ganze Welt dieſer Reformation begehrlich iſt. — Doch ſoll 
ſich niemand verwundern, ob wir nicht von Stund an alle 
Irrthum (NB.) und Mißbräuche verbeſſern. Denn (NB.) dieſe 
Krankheit iſt ſehr veraltet und nicht einerlei, darum wir darin= 
nen (NB.) Schritt für Schritt zu heilen und den ſchweren und 
mehr gefährlichen Krankheiten zuerft zu begegnen haben, damit 
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wir nicht mit Eilen der Reformirung alle Dinge zerrütten. 
Denn alle jählinge Veränderungen (fpricht Ariftoteles) find in 
der Gemeine zu thun gefährlich, und welcher faft ausmilcht, der 
zeucht Blut hernach. Aus diefen und folgenden ift zu fehen, 
daß dem Papſte dazumal felbft sicht mohl bei der Sache ge— 
weſen fein müſſe, und es iſt außer Zweifel den Bapiften, nach— 
dem fie wieder Tuft bekommen, von Herzen leid, daß Adrian 
fich fo offenberzig heraus gelaſſen*). Und das fer für dies- 
mal genug von allmählidher Einfchleihung der Irrthümer und 
Mißbräuche. 

Was nun aber ferner des Papſtes angemaßte Gewalt, 
als die Seele und das Herz des Papſtthums anbetrifft, ſo 
iſt uns gleichfalls wohl wiſſend, wie die römiſchen Biſchöfe 
nicht uno saltu, mit einem Sprunge, wie der Bauer 
in die Stiefel, ſondern per gradus, gleichſam ſtaffel- und 
ftufenweife auf den päpſtlichen Stuhl geftiegen. Die erften 
Biſchöfe zu Rom hielten fih anfangs in ihren Terminis 
(Örenzen) wie andere Biſchöfe, nahmen fih in weltlichen 
Händeln nichts heraus, fondern warteten ihres Amts und 
danften Gott, wenn fie daber Ruhe haben fonnten. 

Allen in folgenden Zeiten haben fie von ihrer vorigen 
Frömmigkeit allmählid) nachgelaſſen und find aus ihren Schran= 
fen gewichen. Davon nur das eine und andere beizubringen, 
iſt nit unbefannt, wie etwa um's Jahr Chriftt 191 Victor, 
der röm. Biſchof, angefangen hat, ein Praerogativ (Vor- 
recht) vor andern zur fuchen und ſich unterftanden, die, jo das 

”) Sane Sfortia Palavicinus, cum Hist. Conc. Trid. I. 2. c.7.$8. 


confessionem istam Pontificis commemorasset $. 10. seg. censet fuisse can- 
dorem nimium et ardorem. intempestivum. 
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DOfterfeft nicht mit ihm halten wollten, in Bann zu thun, 
dem aber Irenäus widerfprochen, alfo, daß er zu den rechten 
Schwingfedern noch wicht hat kommen können, und da3 war 
alſo zetas primatus affectati, das angemaßte Papſtthum. 

Im fünften Jahrhundert griffen die römischen Biſchöfe 
ſchon weiter, begannen alle Kirchenhändel nad Nom zu 
ziehen, andere Biichöfe vor fich zu citiren, doc blieben fie 
gleichwohl dabei noch dem römischen Kaifer devot (unterthan), 
wollten auch den Titel eines ökumeniſchen over allgemeinen 
Bischofs (welchen nachmals die Bäpfte mit allem Willen an— 
nahmen) nicht haben, fo daß Gregorius d. Gr. (in Epist. ad 
Eulog.) felbft denjenigen, welcher e3 thun würde, des Anti- 
chriſts Vorläufer heißt; und daS war setas primatus incho- 
ati, daS angefangene Papftthunt. 

Im fiebenten Jahrhundert hat Bontfactus III. erſtmals 
vom Saifermörder Phocas die Hoheit erlangt, daß er ala 
Episcopus Oecomenicus, ein allgemeiner Bifchof, und Die 
römiſche Kirche das Haupt aller Kirchen fein jollte, welches 
er, al3 ein erwünſchtes Werkzeug des Satans, mit beiden 
Händen angenommen, und das war aetas primatus confir- 
mati, das beitätigte Papſtthum. 

Endih ım 9. Jahrhundert hat Gregorius VIL jonft 
Hildebrand (gewißlich ein rechter Höllenbrand) vollends fid 
de facto (thatjächlich) völliger Gewalt über Geiftliche und 
Weltliche und alle Menfchen auf Erden angemaft und Hein= 
rich IV. in den Bann gethan; da hat ſich allem Anfehen nad) 
angehoben ztas primatus consummati, das vollkommene 
PBapftthum, wie es nachmals Luther angetroffen und offenbart 
hat, wie denn auch diefer Hildebrand fchon lange vor Luthers 
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Zeiten für den Iebendigen Antichrift ift gehalten und ausge- 
rufen worden.”) Sonft pflegt man des Papſts Wachsthum 
nad) dem unterfchtedlichen Alter des Menjchen vorzuftellen, 
alſo, daß man denselben an dem Victor al3 ein Kind oder 
doch Embryonem (Kind im Mutterleibe), bei dem Bonifa- 
cius III. als einen adolescentem oder Knaben, bei dem 
Leo III. al3 einen Süngling oder Sunggefellen, bei dem Gre— 
gor VII. als einen Mann, und beim Leo X. als einen Greis 
oder Alten erſtmals zu fehen gehabt. Mehr hiervon kann beim 
D. Nic. Hunnius de Apostasia Rom. Ecel. $ 33. ad 238. 
Kepler im Papſtthum, p. 57 s. Dannhauer Antichristosoph. 
p. 947 s. u. P. 1. Hodom. 626. sc. Scherzer in System. 
l. 28. p. 849. und andern nachgelefen werden. 

Sa es fünnen ſolches die Papiften allerdings felbft wicht 
in Abrede ftellen, und geht diesfall3 (was das Wahsthum der 
päpftlihen Gewalt betrifft) ziemlich weit heraus P. Valeria- 
nus Magnus (in Judic. de Cathol. Regul. Credendi, 1. 4. 
c. 2. p. 81.), wenn er Spricht: Nachdem die Apoftel von hin— 
nen gejchieden, hat der Biſchof zu Rom angefangen groß zu 
werden, aus dem Fundament (Örunde), welches aber nod) 
bis dato umerwiefen, weil er im römiſchen Bisthum dem 
Apoſtel Petro nachgefolgt, welchem der Herr Jeſus etiwas 
vor den andern Apofteln gegeben zu haben ſchien. “Diefer 
Vorzug des römiſchen Biſchofs, je weiter man von der 
Apoftel Zeiten hinaus gefommen, (NB.) je mehr ift er m 

*) Aventinus /. V. Annal. p. 455. Plerosque tum ipsum dixisse Anti- 
Christum in templo Dei sedentem. Et p. 470. Plerosque bonos apertos, 
Justos, ingenuos, simplices, Zum imperium antichristi capisse professos. 


Conf. Hoö Pref. in c. 17. Aope. Heilbrunner. Art. 14. c. 4. p. 378. Dou- 
namus de Papa Antichr. p. 187. s. et alüi. 
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der Welt offenbart worden: theil3, weil die Kirche nad) über— 
ftandenen Berfolgungen defto mehr zu ihrer Freiheit gelangt, 
theils weil ſich je mehr ſolche Fälle zugetragen, da er (NB.) 
der Autorität und Botmäßigkeit über andere Biſchöfe für fid) 
bat gebrauchen können. Es hat aber an denen nicht gemangelt, 
welche, jo bald fich jolches Beginnen des Papſtes hervor gethan, 
(NB.) ſich deffen entladen wollten. Alsbald man nad) geftill- 
ten Berfolgungen angefangen, General = Religions = Berfamms 
(ungen zu halten, ift unter den Biſchöfen eine Ordnung ge= 
macht worden, damit die große Menge derfelben in eine 
"Einigkeit gebracht würde. Dielen Biſchöfen tft einer vorgeſetzt 
und Oberfter oder Erzbifchof genannt worden. ‘Deren find 
wieder umterichtedene einem Patriarchen untergeben geweſen. 
Deren ältefte Site waren Rom, Antiohien und Alerandrien. 
Jeruſalem und Conftantinopel find hernad dazu gefommen. 
Unterdefien war der römische Biſchof (NB.) nicht damit zu= 
frieden, daß er die obere Stelle behalten, ſondern hat allezeit 
vorgegeben, (NB. jurene an injuria? mit Recht oder Un- 
vecht ?) ihm gebüihre als Ehrifti Statthalter eine allgemeine Bot— 
mäßigkeit über die ganze Kirche, die fei zuerft ©. Petro, her- 
nach deffen Stuhlfolger überlaffen worden, in welcher Würde 
ex feinen Gleichen hätte. Ein großer Theil der Ehriften hat ſich 
ſolcher Botmäßigfeit der römischen Päpfte untergeben. (NB.) 
Die meiften haben widerfprochen, deren doch etlihe auch ın 
der Gemeinschaft de3 Glaubens mit ihm verblieben, auch ihn 
für den erften Patriarchen und Oberften unter den Biſchöfen 
gehalten, dieſes allein widerfprechend, daß er allein Chrifti 
Statthalter jein follte, daß fie daher auch nicht für Ketzer, 
iondern für Sonderlinge gehalten worden, weil fie ohne Ver— 
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letzung des Glaubens ſich allein und ihre Kirche derſelben 
ſichtbarlichem Haupte entzogen. Soweit P. Valerian, in 
deſſen Discurs (Abhandlung) zwar unterſchiedliches zu erin— 
nern wäre, doch ſieht man gleichwohl ſo viel, wie auch ver— 
ſtändige Bapiften wohl willen, daß es mit dem Papſt nicht 
allezeit jo, wie zu Luthers Zeiten, geftanden, fondern daß er 
allmählich gewachſen und weiter um fid, gegriffen habe. 


Einwürfe wider dieje Antwort. 


Was ſtreuet nun aber hingegen P. Engel ein, das der 
Rede werth wäre? 

Biererlei, welche alle8 wir nacheinander anfehen und 
ihm alle Schlupflöcher verrennen wollen. 


Erjter Einwurf. 


Erftlich fragt er p. 1: Ob denn alle Leute in der ganzen 
Welt blind, taub und ſtumm gewejen, daß niemand den ein- 
reißenden Papft gemerkt und ihm widerjtanden? 


Die Verslein, welcher er fich bedient, lauten hiervon aljo: 


Kein Keger fam je fo behend, 

Dan wußt ſein'n Urfprung, Ort und End, 
Wer's mit mit ihm hielt, wer mit ihm wär, 
Und geg’n ihn ſchützt der Kirchen Lehr; 

Wie hat's denn dod) der Papſt gemacht, 
Daß niemand auf ſein'n Irrthum acht't? 
Woher hat er jo große Kraft, 

Daß er das göttlih Wort abjchafft, 
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Und ſich in aller weiten Welt 

Kein einzig Menſch damider ftellt? ꝛc. 
Hab’n denn die Wächter all geſchwiegen, 
Und ſich auch la'n vom Papſt betrügen? 
Oder waren ſie alle blind, taub, ſtumm, 
Daß keiner wehrt des Papſts Irrthum? 


Antwort. 


Ebenſo hätten auch die Juden wider Chriſtum ſchließen 
können: Du ſagſt, wir ſeien von Abrahams Glauben abgefal— 
len; allein wann iſt's denn geſchehen? und waren keine recht— 
ſchaffenen Wächter da, die es wahrnahmen? waren ſie denn 
alle ſtumm und blind? Was nun nach der Papiſten Gut— 
achten Chriſtus ſelbſt hierbei hätte antworten können, daſſelbe 
belieben ſie auch von uns zur Antwort anzunehmen. 

Kürzlich: Anfangs hat man freilich daS Mysterium in- 
iquitatis (Geheimniß der Bosheit) nicht gemerkt, der Anti- 
chriſt ift heimlich und allmählich gefchlichen gekommen (2. Theſſ. 
2, 3.), nachher hat man ihn zwar gemerkt, man hat ihm 
auch (wie Facius im Catalogus Testium veritatis, Ger: 
hardus in Confess. Cathol. und andere erweiſen), genugſam 
widerfprochen”), allein es hat nicht3 mehr geholfen. Es folgt 


*) E millibus adducemus unum Philippum Pulchrum Gallie Regem 
Bonifacio VIII. scribenti: Scire te volumus, quod in spiritualibus et lem- 
poralibus nobis subes etc. Ita rescribentem: Philippus Dei yratia Fran- 
corum Rex Bonifacio se gerenti pro summo Pontifice, salutem modicam sive 
nullam. Sciat tua mazxima faluitas, in temporalibus nos alicui non sub- 
esse, Ecclesiarum et praebendarum collationem ad nos jure regio pertinere 
ete. Secus aulem credentes fatuos et dementes reputamus. Datum etc. 
Das war derb genug! 
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aber indefien nicht: man hat den Papſt nicht bald gemerkt, 
man hat ihm nachmals, da man ihn gemerkt, nicht mehr 
ſteuern können; mithin jo iſt er gar nicht gefommen. Ebenso 
wollte ich fjchliegen: Nero ſei fein Tyrann gemwejen. Denn 
jollte feiner zu Rom ihn gemerkt? und follten fie ihm ber- 
nad), da fte ihn gemerkt, nicht Einhalt, gethan haben? Ya 
ebenfo läßt ſich's jchließen: ich habe meine Krankheit an— 
fangs nicht gemerkt, nun ic fie merke, kann ich nimmer 
fteuern; mithin bin ic) gar nicht Frank. Ich habe das Yeuer 
in meinem Haufe gar nicht gemerkt, nun ich’3 ınerfe, kann 
ich's nimmer löſchen; mithin brennt mem Haus nicht, und jo 
weiter. | 
Wie e3 aber gefommen fer, dag dem Papſte, nach— 
dem er überhand genommen und man ihn gemerkt, feiner 
mehr habe fteuern fünnen, ſolches hat Yuther wohl angemerkt, 
wenn er (L. 1. Jen. Germ. f. 289) gejchrieben: Die Roma— 
niften haben drei Mauern mit großer Behendigkeit um ſich 
gezogen, damit fie fich bisher beſchützt, daß fie niemand hat 
mögen reformiren, dadurd) die ganze Ehriftenheit greulich ge— 
fallen if. Zum erften, wenn man hat auf fie gedrungen mit 
meltlicher Gewalt, haben fie geſetzt und gejagt, weltliche Ge— 
walt habe nicht Recht über fie, fondern wiederum die geift- 
fiche fei über die weltliche. Zum andern, hat man fie mit der 
heiligen Schrift wollen ftrafen, festen fie dagegen, es gebühre 
die Schrift niemand auszulegen, denn dem Papſt. Zum drit- 
ten, dräuete man ihnen mit einem Concil, jo erdichteten fie, 
e3 möge niemand ein Concil berufen, denn der Papſt. Alſo 
baben fie die drei Ruthen uns heimlich geftohlen, daß fie mö— 
gen ungeftvaft fein, und ſich in fichere Befeſtigung diefer drei 
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Mauern geſetzt, alle Büberer und Bosheit zu treiben, ꝛc. 
Man hat auch endlich, da man überhand genommen, die 
armen und meiſtens einfältigen Leute übertäubt und ihnen 
cæcam obedientiam, blinden und ſtummen Gehorſam ein— 
gepredigt, ſie müßten alles glauben, was man ihnen ſage, 
und bei Leibe nicht fragen, warum? ob's recht oder unrecht 
ſei?*) Sondern wenn der Papſt ihnen gleich Laſter befehle, 
müſſen ſie es für Tugenden annehmen; ja wenn er ſie gleich 
zur**) Höllen führe, müſſen ſie folgen und nicht fragen: was 
machſt du? Gott Lob, daß uns die Augen endlich geöffnet, 
und wir dieſer Seelentyrannei uns entriſſen haben, wer noch 


— — — —— —— — —* 


*) Bellarminus I. 4. de R. P. c. 5. Ut Papa jubebat aliquid quod non est 
bonum, vel quod est inutile, non est absurdum dicere, posse fieri, quan- 
quam non est subditorum de hac re judicare, sed simpliciter obedire. Fides 
Catholica docet omnem virtutem esse bonam, omne vilium esse malum; 8 
autem Papa erraret, precipiendo vitia vel prohibendo virtutes, teneretur 
Ecclesia credere, vitia esse bona et virtutes malas, nisi vellet contra con- 
cientiam peccare. (sc. juxta monita Apostolica 2. Thess. 5, 21; 1. Joh. 4.1.) 
Similiter Greg. de Valentia Tom. 3. disp. 1, 9. 2.p. 5. Tenetur unus- 
quisque credere id, cujus contrarium est re ipsa verum, si synodus statuerit, 
esse de fide. Imo Angelus de Clavasio ita delirantibus colum polliceri au- 
det: Ego, ait, credo veram opinionem S. Thome; imo plus dico, quod ali- 
quando talis error possit esse meritorius; ut puta aligquis audit aliguem 
predicatorem famosum vel Episcopum predicasse aliquem errorem et sim- 
plex credit anımo obediendi fidei, paratus tamen corrigi. Nam ex inten- 
tione opera judicantur. Alipuando villud est cum peccato veniali: Utpula 


vetula eredit Trinitatem esse unam feminam (o pecus Arcadicum!) etgwa  % 


credit Ecclesiam sic tenere, sic credit. Et tamen non est haretica, quwia 
conditionaliter credit etc. Sane, nisi me omnia fallunt, hic Angelus cum 
nostro ad eundem spectat ordinem. 


**%) D. 40. c. Si Papa. Si Papa sux& et fratern» salutis negligens de- 
prehenditur inutilis et remissus in operibus suis, et insuper a bono taci- 
turnus, quod magis officit sibi et omnibus; nihilominus innumerabiles po- 
pulos catervatim secum ducit primo mancipio gehenne, cum ipso plagis 
multis in s»ternum vapulaturus. Hujus culpas istic redarguere presumit 
mortalium nullus: quia cunctos ipse judicaturus, a nemine est judicandus. 
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weiter darunter bleiben und es noch nicht merfen will, wer 
kann dem helfen? 
Anderer Einwurf. 

‘ Zum andern wendet er ein, folchergeftalt würde folgen, 
die römische Kirche wäre von den Pforten der Hölle über— 
mältigt, welches doch gleichwohl wider Ehrifti Verheißung fet 
(Matth. 16). Seine Verſe lauten davon p. 3 alfo: 

Ehriftus bei ſeiner Kirch' ftet3 hält 

A Tag’ bis an das End’ der Welt, 
Mit Vehrern thnt er fie verfehn, 

Bis wir ihm Dort entgegen gehn. 
Warum bat er denn nicht gewehrt, 

Daß fie der Papſt nicht hätt” verkehrt? 
Der heilig’ Geift fie ftetS regiert, 

Lehrt und in alle Wahrheit führt. 

Er weicht nicht von ihr's Samens Mund 
Bon Ehriftt Zeit an bis jeßund, 

Bleibt auch bei ıhr in Ewigkeit, 
Wie hat fie denn der Papſt verleit't? 
Sie iſt das Haus auf'n Fels geſetzt, 

Kein Wind noch Wetter ſie verletzt. 

Ihr ſchad't kein' Tück' noch arge Liſt, 
Weil ſie ein' Säul' der Wahrheit iſt. 
Ihr obſiegt nicht der Hölle Pfort', 

Wie ward ſie denn vom Papſt zerſtört? 

Antwort. 
Alle dieſe und dergleichen Verheißungen Chriſti gehn 


auf keine Particularkirche an dieſem oder jenem Orte, er 
Lutherthum vor Luther. 5 
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heiße Rom oder Eonftantinopel, fondern auf die allgemeine 
Kirche oder die ganze Chriftenheit in der ganzen Welt, in 
welcher Gott Schon die Seinen kennt (2. Tim. 2, 19), ob fie 
gleich nicht mehr an diefem oder jenem Orte haufen fünnen. 
Das ift unmöglich, daß die allgemeine hriftliche Kirche follte 
gänzlich nac allen ihren Gliedern ausgetilgt werden, allein 
es ift wohl möglich, Daß Diefe und jene Particularkirche ab— 
falle, und Chriftus mit feinem Evangeliv* von ihr an einen 
andern Ort wandere und alfo den Leuchter von feiner Stelle 
rüde. Der den Corinthern, Ephelern, Eoloffern ꝛc. waren 
ebenjowohl Ehrifti Kirchen als bei den Römern, wie Pauli 
Epifteln ausweisen, doch find fie gefallen; ja zu Jeruſalem 
und Antiochia (allwo die Jünger zum erften Chriſten ges 
nannt worden, Apg. 11, 26) waren noch eher hriftliche Kir— 
hen al3 zu Nom, und doc find fie gefallen. Es find aber 
deswegen ohne fie anderswo Chriften in der Welt geblieben. 
Alfo iſt auch deswegen die ganze Ehriftenheit auf Erden nicht 
untergegangen oder von den hölfifchen Pforten überwältigt 
worden, obgleich der römische Papft zum Wolfe geworden 
und zu Rom viel verzehrt hat. Er fonnte darıım feine 
Klauen nicht allenthalben anfchlagen, jondern mußte ander3- 
wo Leute leiden, die ihm weidlich Die Wahrheit fagten. Denn 
fo antworteten 3. B. Vapft Johann XXIL die Griechen, 
welche er auch verführen und unter fein Soc) bringen wollte: 
Deine große Gewalt über deine Unterthanen glauben wir 
feftiglich; deinen übermäßigen Stolz fünnen wir nidt ver— 
tragen; deinen Geiz können wir nicht fättigen. Der Teufel 
hole dich, Papſt, Gott aber ſei mit uns! (Joh. de Manda- 
villa Anglus.) | | | 
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Dritter Einwurf. 


Drittens fchütt er vor, wenn das Papſtthum nicht recht 
und nit von Gott wäre, jo würde es fo lange nicht ge= 
ftanden, fondern längft untergegangen fein. (Apg. 4, 38.) 

Davon poetifirt er, wieiwohl aus eines Andern Munde, 
p. 4 aljo: 

Was Gott nicht dient, muß untergehn, 

Der Menschen Rath fan nicht beftehn; 

Was aber von Gott felbft kommt ber, 

Das dämpft und trennt man nimmernebr. 
Iſt nun das Papſtthum Menſchen-Tand, 

Wie kommt's, daß es nicht lang verſchwand? 
Unmöglich wär', daß es noch ſtünd', 

Wenn's Chriſtus ſelbſt nicht hätt’ gegründ't ꝛc. 


Antwort. 


Eben alſo könnten die Türken für ihren Muhamed 
(den weltlichen Antichriſt) auch ſchließen: Wenn der Alcoran 
und die türkiſche Religion nicht recht und nicht von Gott 
wäre, ſie wäre längſt untergegangen, nun aber hat ſie ſchier 
in die elfhundert Jahr, und alſo wohl ſo lange, ja länger 
als das recht beſtätigte Papſtthum geſtanden, und iſt darum 
doch nicht recht.) Die Juden Hätten nicht allein wider die 


*) Agnoscit id ipse Sfort. Palavieinus Hist. Conc. Trid. 1. I. c. 27. $ 8. 
namque cum retulisset Lutherum pro se allegasse illud dietum Gamalielis: 
Si est ex hominibus consilium hoc, opus dissolvetur: sin ex Deo est, non 
poteris dissolvere illud: statim subdit: Qua nempe ratione conficeretur, 
Mahometis eiam superstitionem, atque idolorum cultum esse a Deo, cum 
per tot secula nondum dissolwi potuerint. Nonne vero idem P. Angelo nunc 
reponere licebit? 


w 


5* 


68 Lutherthum vor Luther. 2. Frage. 


Apoſtel gleicherweije folgern können und mit viel befjerm Zug 
auf die unverrüdte Succeffion (Amtsreihe) ihrer Hohen— 
priefter pochen al3 die Papiſten auf ihre PBäpfte, bei welchen 
es trefflich Lücken und Unrichtigkeiten giebt (Conf. C. Nic. 
Hunnius in pelle ovina papatui detracta a $ 599. ad 
863). Ja, das Judenthum ıft bis auf dieſe Stunde nod) 
nicht gänzlich untergegangen und alſo weit Alter als das 
Papſtthum, iſt's denn darım vet? Kurz, was nicht aus 
Gott ift, das muß endlich allerdings untergehen, obgleich 
nicht eben heute, obgleich nicht heiter, Doch endlich und mit 
der Zeit. Und eben das Papſtthum hat deswegen, da es 
am allerhöchſten geftiegen war, ſchändlich zu fallen anfangen 
müſſen. 

Ja, ſprichſt du, wie iſt denn der Papſt gefallen, er ſitzt 
ja in allen Stücken noch ſteif und fejt zu Rom? Antwort: 
Sa, ift gleich der Papſt ratione existentie (was fen Das 
fein anbelangt) nod nicht aus der Welt gefallen (das bleibt 
verfpart bis zur Zukunft Jeſu Ehriftt, 2. Theſſ. 2, 8), fo 
ift er doch, was feine Exiftimation, Autorität und Anfehen 
betrifft (das ıft eben des Papſtthums Herz) aus den Herzen 
dev Menschen ziemlich gefallen. Er ift nicht mehr in dem 
Anfehen und den Ehren, darın er gemejen ıf. Wenn id) 
ipreche, dieſer oder jener große Minifter ift gefalfen, fo 
iſt's ja nicht eben nöthig, daß er den Hals brede; genug, 
daß man ihn nicht mehr Dafür erfennt, der er vordem ge= 
weſen. Die meiften Königreiche und Länder, die ihm vordem 
die größte Ehre erwiefen und die beiten Intraden (Ein: 
fünfte) gebracht, al3 Deutjchland, England, Holland, Däne— 
marf, Schweden, Ungarn und Preußen ꝛc., halten nichts 
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mehr von ihm, und obgleich noch etliche ihm anhangen, fo 
iſt's doch (wenn man die Wahrheit fagen fol) nur ein Spie- 
gelfehten, es iſt ratio status (gefchieht aus Staatsflugheit) 
und e3 geht dießfalls mit manchen Potentaten, wie mit den 
großen Kindern, die den Ruprecht oder Popanz zwar wohl 
fennen, aber um gewiffer Urfachen willen nicht nennen 
wollen. Des Papſt Autorität ıft nunmehr nur precaria, 
erzwungen und erbettelt, e3 läßt ſich Feiner mehr von ihm 
abjegen, viel weniger mit Füßen treten oder mit Ruthen 
züchtigen, fie achten feinen Bann jo viel, al3 fulgur ex pelvi 
(Eolophontumsblige), feine Bullen fir Wafferblafen, wes— 
wegen er denn auch heutiges Tages nicht jo fertig damit ift, 
al3 vordem. Und obgleich, ja zu Zeiten hohe Häupter wieder 
zu ihn treten, fo gefchieht’S doch nur entweder aus Mangel 
des rechten Berichts auf etliche ſophiſtiſche (verfängliche) Fra— 
gen oder jefuitifche Fallftride, oder aus menſchlichem Abfehen, 
oder weil jeßt der Papft den Fuchsbalg wieder angezogen und 
fie etwas höflicher wieder tractirt behandelt); wenn er wie— 
der mit ihnen umgehen wollte wie vordem, würden fie auch 
wohl bald wieder zu uns fommen. 

Diefes hat num gleichwohl der Papſt dem Engel, welcher 
durch den Himmel geflogen und mit großer Stimme gerufen: 
Fürchtet Gott und gebt ihm die Ehre ꝛc. zuzuichreiben, deffen 
Nachfolger mit Beftande der Wahrheit fagen fünnen: Sie ift 
gefallen, Babylon, die große Stadt (Apoc. 16, 8). Im übri- 
gen geditlde man ſich bis der Herr fommt, da wird man er— 
fahren, ob das, was nicht aus Gott ift, ewig beftehen fünne. 
(Apoc. 18, 10.) 
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Dierter Einwurf. 


Viertend Führt der Autor (DBerfaffer) p. 5. 8 unter: 
ichtenliche Zeugniffe aus Luther an, und daß derjelbe ſelbſt 
fonderlihh (Tom. 4. Jen. Germ. f. 409) geftanden, im 
Papſtthum jei alles Gut und der Stern der Ehriftenheit ges 


blieben. 


Antwort. 


Luther hat an den angezogenen und andern dergleichen 
Stellen nichts anderes fagen wollen, als was jonft Paulus 
ipricht: der Herr kenne die Seinen, nämlich auc mitten 
unter dem böſen Haufen. Im Bapftthum ift allerdings viel 
Gutes geblieben, als die Schrift, Taufe, Abendmahl und der- 
gleichen, daraus folgt aber nicht, daß auch das Papſtthum an 
und für ſich gut fe. Wenn ich ſpreche, in diefem Mifthaufen 
(man verzeihe den Ausdruch) liegen die alleredelſten orientali= 
ſchen Perlen und Kleinodien, fo halte ich deswegen den Stoth 
ſelbſt nicht für Kleinod. Alfo hat Luther wahrlich des Papſts 
Tand nicht für Kleinod gehalten, obgleich unter ſolchem Koth 
noch gute Kleinodien verborgen geweſen, welche er suo nitori 
veftitumt (in ihrem Glanze wiederhergeftellt), wieder gejam- 
melt (ceu e stercore Enniano margaritas, wie die Perlen 
aus den muftigen Verfen des Ennius) und gejäubert bat. 
Man muß denmah das Papſtthum, d. 1. die Verfälſchungen 
der Lehre, Aberglauben und Menjchentand, darauf das Papſt— 
thum befteht, unterfcheiven von dem, was unter dem Papſt— 
thum noch Gutes geblieben ift. 

Weil aber Luther am erwähnten Orte fich ſelbſt zur 
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Genüge erklärt und P. Engel refutirt (widerlegt) hat, ehe 
derſelbe geboren worden, ſo wird der Leſer keinen Verdruß 

empfinden, daß ich ſeine eignen Worte hierher ſetze: Ich höre 
und ſehe, ſpricht er, daß das Wiedertaufen von etlichen vor— 
genommen wird aus dem Grunde, dem Papſt Verdruß zu 
machen, als die nichts wollen vom Antichriſt haben ꝛc. Für— 
wahr, das iſt ein loſer Grund, darauf ſie nichts Gutes bauen 
werden, mit der Weiſe müßten ſie auch leugnen die ganze 
heilige Schrift und das Predigtamt, denn wir haben freilich 
alles vom Papſt und müßten auch eine neue heilige Schrift 
machen. Alſo müßten wir auch das alte Teſtament fahren 
laſſen, auf daß wir ja nichts von den ungläubigen Juden 
hätten ꝛc. Narrenwerk iſt das alles. Chriſtus fand auch im 
jüdiſchen Volk der Phariſäer und Schriftgelehrten Miß— 
bräuche, aber er verwarf darum nicht alles, was ſie hatten 
und lehrten (Matth. 23). (Darauf folgen nun die von P. 
Engel angefochtenen Worte, damit er etwas Großes zu erjagen 
gedenkt.) Wir bekennen aber, daß unter dem Papſtthum viel 
chriſtliches Gute, ja alles chriſtliche Gut ſei, und auch von 
da auf uns gekommen ſei (was iſt's denn? Ablaß, Meßopfer, 
Mönchsorden, Wallfahrten 2c.? ad) nein! höre nur weiter zu), 
nämlich wir befennen, dag im Papſtthum die rechte heilige 
Schrift fer, rechte Taufe, rechtes Sacrament des Altarz, 
rechte Schlüffel zur Bergebung der Sünden, rechtes Predigt: 
amt, rechter Katehismus, al3 zehn Gebote, die Artifel des 
Glaubens, das Vaterunſer. Gleichwie er auch wiederum be— 
fennt (wiewohl er uns verdammt als Keter), daß bei ung 
und ber allen Kegern fer die heilige Schrift, Taufe, Schlüffel, 
Katechismus ꝛc. O mie heuchelft du hier! Wie heuchle ich 
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denn? Sch fage (NB.) was der Papft mit uns gemem hat, 
fo heuchelt er und und den Kegern wiederum ja fo fehr und 
jagt, was wir mit ihm gemeim haben. Sch jage, daß unter 
dem Bapft die rechte Chriftenheit ift, ja der rechte Ausbund 
der Ehriftenheit und viel Fromme und große Heiligen. Soll 
ich aufhören zu heucheln? (Hier folgt nun jene Erklärung, 
die P. Engel auch hätte hinzu thun jollen.) Höre du felber, 
was ©. Paulus jagt (2. Theſſ. 2). Der Antihrift wird im 
Tempel Gottes fiten. Iſt denn der Papft, wie ich nicht an— 
ders glaube (Aurige aures, P. Angele, jpiße die Ohren, 
Pater Engel!), der rechte Antichrift, Soll er nicht figen und 
regieren in des Teufels Stall, fondern in Gottes Tempel. 
Nein, er wird nicht fiten bei eitel Teufeln und Ungläubigen, 
oder da fein Ehriftus oder Ehriftenheit ift, denn er fol ein 
Widerchrift ſein, darum muß er unter den Ehriften fein. Und 
weil er daſelbſt ſitzen und regieren fol, fo muß er Chriften 
unter fich haben. Es heißt ja Gottes Tempel nicht Stein— 
haufe, jondern die heilige Ehriftenheit (1. Cor. 3), darin er 
vegieren fol. Iſt denn nun unter dem Papſt die Ehriften- 
heit, jo muß fie wahrlich Chriſti Leib und Gfied jein; {ft fie 
jein Leib, jo hat fie rechten Geift, Evangelium, Glauben, 
Taufe, Sacrament, Schlüffel, Predigtamt, Gebet, betlige 
Schrift und alles, was die Chriftenheit Haben fol. Sind wir 
doc auch noch alle unter dem Papſtthum und haben ſolche 
Chriftengiiter davon, denn er verfolgt uns, verfludht ung, 
verbannt ung, verjagt uns, verbrennt uns, erwürgt ung und 
gehet mit und armen Ehriften um, wie ein rechter Antichrift 
mit der Ehriftenheit umgehen jol. Nun müffen fürwahr 
ſolche Ehriften recht getauft und rechtichaffene Glieder Ehrifti 
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fein, fie könnten fonft jolhen Steg wider den Antichriſt durch 
den Tod nicht erhalten. Wir ſchwärmen nicht fo, wie die 
Aottengeifter, daß wir alles verwerfen, was der Papſt unter 
ji) hat, denn fo würden wir auch die Chriftenheit, den Tem— 
pel Gottes, verwerfen, mit allem, das fie von Ehrifto hat. 
Sondern das Fechten wir an und verwerfen (P. Angele, 
Sensibus h&c imis, res est non parva, repone! Water 
Engel, das nımm vecht tief zu Herzen, das ıft ein wichtig 
Stück!), daß der Papft nicht bleiben will bei jolchen Gütern 
der Chriftenheit, die er von den Apofteln geerbt, ſondern 
thut feinen Teufelszuſatz dabei und dariiber und braudt fol- 
her Güter nicht zur Beſſerung des Teinpel3 Gottes, fondern 
zur Berftörung, daß man fein Gebot und Ordnung höher 
hält, denn Ehrifti Ordnung. Wiewohl in folcher Zerftörung 
Ehriftus dennoch feine Ehriftenheit erhält, gleichwie er Lot 
zu Sodom erhielt (2. Petr. 2), daß alfo beides bleibe, der 
Antihrift fie im Tempel Gottes dur des Teufel Wir- 
fung, und dod) gleichwohl der Tempel Gottes ſei und bleibe 
Gotte3 Tempel, durch Ehriftum erhalten. Bis dahin Luther, 
mit deſſen Haren und deutlichen Worten, darin er dem P. 
Engel völlige Satisfaction (Öenugthuung) auf feinen nid) 
tigen Einwurf gethan, wir die erfte Frage fchliepen. 


Tr 


Das andere Capitel. 


en en nn en 


Bon der andern Frage. 


Ob die jogenannten Evangeliſchen katholiſch zu nennen find, 
und wer vor Luther ihres Glaubens geweien? 


Antwort. 


Diefe Frage begreift abermals zwei Fragen oder Punkte 
in fi. 1. Ob die heutigen Evangelifchen mit Zug und Recht 
fünnen Ffatholifch genannt werden? 

Davon reimt der Autor (Derfafler) p. 9: 

Ihr Prädicanten rühmt euch ſehr, 

Als wenn eu'r Lehr' katholiſch wär; 

Dies aber heißt katholiſch ſein, 

Das jede Zeit und Ort bleibt ein'. 
Was nicht durchdrang all' Zeit und Land, 
Das war katholiſch nie erkannt. 


Dabei vor allen Dingen ein Schluß muß gemacht wer— 
den, was denn katholiſch eigentlich ſei und heiße?*) 


*X) Conf. Heilbrunner. Unkathol. Papſt. p. 281. Dannhauerus Thool. 
Consc. T. 1. P. 2. p. 566. et Hodom. Pap. 1. p. 423. s. Hülsomannus Drev. 
e.7. $ 28. Tenzel in der Rettung wider Frommen, p. 1149. Gerhardus de 
Beclesia $ 149. s. B. D. Scherzer. Disp. de Catholieo. 
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Katholiſch heißt jo viel al3 allgemein. Berftehen nun die 
Papiften unter der katholischen oder allgemeinen Religion die— 
jelbe, welche von der Apoſtel Zeit ber immerzu und an allen 
Drten in der Welt im Schwange oder doch befannt geweſen 
(dahin der Autor [Berfaffer] zu zielen Icheint), fo iſt ihre Re— 
(igion mit nichten katholiſch zu nennen, denn fie tft weder zu 
allen Zeiten noch ber allen Yeuten befannt gewefen. Nicht zu 
allen Beiten, denn zum Exempel, vom Verbot der heiligen 
Schrift nnd beiderlei Öeftalt im Abendmahl, welches unter 
andern em Stück der päpftifchen Religion und Lehre ıft, bat 
man in tauſend und mehr Jahren nad der Apoftel Zeiten 
nichts gewußt, auch nicht bei allen Leuten, denn P. Engel 
wird zum wenigften fo gütig jein und befennen, daß zum 
Erempel die Spanier in der neuen Welt (fo er aud) für ein 
Land wird pafftren lafien) Feine Papiften und Glaubens-Ge— 
nofjen angetroffen haben. Soll's nun nach den Reimen gehn: 


Mas nicht durchdrang all' Zeit und Land, 
Das war katholiſch nie erkannt, 


jo muß gewiß auch die päpſtiſche Religion unkatholiſch fein. 

Oder aber verſtehen ſie unter der katholiſchen Religion 
dieſelbe, welche nach der Apoſtel Zeiten allezeit den größten 
Anhang und den meiſten Beifall gehabt hat, ſo kann ihre Re— 
ligion abermals nicht katholiſch heißen, denn es haben vordem 
auch wohl die Arianer den meiſten Anhang gehabt (alſo daß 
Kaiſer Conſtantin zum römiſchen Biſchof Liberius ſagte: Was 
biſt du doch für ein Stücklein von der Welt, der du es allein 
mit dieſem Buben [Athanafius] hältft und willſt die Einigkeit 
der ganzen Welt [fo arianiſch ift] trennen? Worauf Liberius 
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freudig geantwortet”): Ob ich ſchon allein bin, fo wird doch 
darum der wahre Glaube nicht geringer; denn waren doch 
vordein auch nur ihrer drei, die fich zu Daniels Zeiten] dem 
königlichen Edict [&ebot] widerfegten). Und heutiges Tages 
werden die Muhamedaner ihnen nicht nachgeben, fondern 
leichtlich noch einmal fo viel aufbringen, die e&8 mit Muhas 
med, al3 die es mit dem römiſchen Bapft halten. 

Oder wollen fie unter der fatholiihen Religion diefelbe vera 
ftehen, welche denselben Glauben in fih hält, den die heiligen 
Apoftel zu ihrer Zeit in der ganzen Welt ausgebreitet, und 
dem auch alle vechtichaffenen Ehriften in der ganzen Welt, fte 
mögen nım unter dem Himmel ſtecken, wo fie wollen, beipflich- 
ten; und obgleich einander unbekannt, doc unter ihrem Haupte 
Chrifto Jeſu in einerlei Glauben und Sinn vereinigt find, 
io haben mit nichten die Bapiften, ſondern wir Evangeliſchen 
die wahre apoftolische katholiſche Religion, wie ſolches nad) 
allen Punkten unſrer Neligton von den Unfrigen zur Genüge 
dargethan und erwiefen iſt.“**) Weil nun Bellarminus ſelbſt 
zugiebt: wein nur eme Provinz den wahren Glauben be— 
hielte, fo fünnte fie doch gut Fatholifch genannt werden, wenn 
nur klar erwieſen werde, daß es eben die jet, welche irgend 
zu einer Beit Fatholifch gewefen fei; fo müſſen die Papiften 
wahrlich zufrieden ſein und uns für gut katholiſch paffiren 
(gelten) laſſen, wenn wir nur ermeifen (welches aber längſt 
geichehen), daß unfer jesiger Glaube vordem, nämlich zur 
Apoftel Zeit, katholiſch geweſen fei. 


* we) x \ > ’ ’ Ä — * 
) GV dia To Eival uE uovov, 0 tijç TioTewg Aoyog EAUT- 
Tovraı #4. Conf. Thevdoretus I. 2. Hist. c. 16. T. 2. p. 286, 
**) Conf. Chemnitius Exam. Corcil. Trid. SHeilbrunner, Unkatholiſches 
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Daß nun aber der gemeine Manır bei uns nicht ſich, 
jondern die Papiften katholiſch heißt, kommt daher, weil fie 
das Wort nicht recht verjtehen (mie es denn auch der tau— 
ſendſte bei den Papiſten nicht gründlich verfteht); e3 find aber 
darum die Bapiften fo wenig fatholiich, al3 ein Quackſalber 
Deswegen ein Doktor ift, obgleich ihn die Bauern alfo heifen. 
Alfo nennt man gewifje Sieger Catharos, die Reinen, Gnosti- 
cos, die Weifen, Angelicos, die Englischen ꝛc. und hält fie 
dennoch nicht im geringften dafür. 

Hierbei will zwar P. Engel mit andern fernesgleihen auf 
die ſtets währende Succeffton oder unverrücdte Folge dringen, 
meint e3 ſei nöthig, daß ſolcher Glaube von der Apoftel Bei- 
ten an bis heute an einem gewilfen Orte continue (ununter— 
brochen) von einem Biſchof auf den andern gebracht werde, 
wenn er p. 10 alfo reimt: 


David jagt ja, die Himmel Far 

Gottes Wort und machen offenbar, 

Tag und auch Nacht es zeigen an, 

Wo bleibt denn eu'r Succeffion (ununterbrodene Folge)? 
Zeigt und von einer Zeit zur andern, 

Wo doh eu'r Glaub’ thäte wandern? 


Allein jolde fihhtbare Succeffion und Folge, wie fie die 
Papiſten haben wollen (auf welche der 19. Palm DB. 1 fg. 
nicht paßt, als woſelbſt die Rede iſt von Ausbreitung 


— — — — — 





Papſtth. Hülsemannus contra Hagerum Disp. 6. p. 240. s. D. 17. p. 772. 
D. 19. p. 1027. 1089. etc. Warnungsſchrift an die evang. Chriften, daß man 
die päpftifche Lehre meiden und bei der lutheriſchen ftandhaftig bleiven fol, 7. 7. 
Consil. Theol. Witteb. p. 161. s. D. Müller. Bermahnung an die riftliche 
Gemeine zu Hamburg wider Jansenium. 
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des Evangeliums durch die heiligen Apoftel, niht an einem 
gewifjen Orte, fondern hin und wieder in der ganzen Welt), 
ift nicht nöthig.. Genug, daß der Glaube in ven göttlichen 
Schriften und in etlicher Menſchen Herzen allezeit bleibt. Die 
Juden haben ſich auf diefen Fund nicht befonnen, fie hätten 
fonft zu Sohannes dem Täufer, zu Ehrifto und feinen Apo— 
fteln auch jagen können: Ihr beruft euch wohl auf Miofen 
und die Propheten, allein das ift nicht genug, ihr müßt und 
nach der Propheten Zeiten Leute weifen, die in unverrückter 
Folge an einem gewiſſen Orte eure Lehre fortgepflanzt haben, 
ſonſt glauben wir euch nicht, wenngleich eure Lehre noch fu 
gut mit der Propheten Schriften übereinſtimmt. 

So iſt's auch mit der unverrückten Succeſſion und Folge 
der römischen Biſchöfe, davon die Papiſten fo em grauſames 
Rühmen machen, noch lange nit jo klar umd richtig, wie fie 
vorgeben. Wollen wir auf die Perfonen gehen, fo hängt die 
Kette der Biſchöfe zu Rom fehr übel aneinander. Es ıft nod) 
bis heute unerwieſen, daß Petrus der erfte Biſchof zu Rom 
geweſen; fie wiſſen auch bis heute noch nicht, wer Petri näch— 
ſter Successor (Amtsnachfolger) geweſen, indem Barth. Ca— 
ranza (in summa Concil. et Pontif. p. 12) ſagt, er wolle 
in re tam perplexa (in ſolcher verworrenen Sache) dent Leſer 
das judicium (Urtheil) anheimſtellen, er möge davon halten, 
was er wolle. Wie viel find nach der Zeit Vacanzen (Beiten, 
da das Amt unbejeßt war) und Yüden, und öfters gar fein 
Papft in der Welt, öfters die Sache fo zweifelhaft geweſen, 
daß man nicht gewußt, wer Papft, Koc over Kellner zu Rom 
ji? Die päpftliche Reſidenz ift nicht immer zu Nom, ſon— 
dern viele Zahre lang zu Avenion (Avignon) in Frankreich ges 
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weſen, von dem Jahre 1305 bis 1377. Es find zur Zeiten 
zwei, aud wohl drei Päpfte auf einmal geweſen, deren jeder 
einen bejondern Anhang gehabt und den andern in den Bann 
gethan hat; fo zur Zeit des Friedrich Barbaroffa Alerander IIL 
und Victor um's Jahr Ehrifti 1159. Desgleichen zur Beit 
Heinrich LI. find geweſen Benedict IX., Syfvefter IIL., Gre— 
gor IV. drei fchredliche Unthiere oder Ungeheuer, wie fie Pla- 
tina nennt, um’3 Jahr 1015. Bon Gregor XI an, welcher 
den päpftlihen Stuhl wieder von Avenion (Avignon) nad) 
Kom transferirte (zurückverſetzte), hat die römische Kirche wie— 
der zwei, zulegt gar, wie der Gerberus, drei Häupter oder 
Päpfte bekommen, vom Jahr Ehrifti 1380 bis 1417, da im 
Concil zu Eoftnit drei Päpſte, Namens Benedict XIIL, Gre- 
gor XII., Johannes XXIIL, abgefegt, und an ihre Statt 
Martin V. erwählt worden. Und noch heutiges Tages wifjen 
die Päpſtiſchen felbft nicht, wer unterdeffen innerhalb 37 
Jahren der rechte Papſt geweſen ji? Daß auch eine Zeit 
lang ein Weib, und zwar eine Hure, zu Rom fei Papft oder 
vielmehr Päpftin gewefen, wollen die Papiften zwar nicht 
gerne Wort haben, wir wollten’3 ihnen auch nicht gerne auf: 
bürden, allein es bezeugen’3 jo viel Historiei (Geſchichtſchrei— 
ber), die entweder vor Yuthers Zeiten gelebt oder doch nicht 
(utherifch geweſen; daß fie e3 nicht leugnen fünnen.”) Das 
lafje ih mir nun eine ſchöne unverrücte Folge und Succefjion 
der Biſchöfe fein! 


*) Conf. Gerhardus de Ecclesıa $. 197. p. 882. s. et plura de hoc 
argumento dabunt pr&ter ipsum Heilbrunn. Art. 15. c. 9. 9. 508. s. Dann- 
hauer. Hodom. P. 1. p. 445. N. Hunnius Apostas. Ran. Ecel. Gisb. Voe- 
ticus Disp. Sel. P. V. p. 445. s. et alii. 
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Wollen wir aber auf die Lehre gehen, fo follen die Pa— 
piften noch die Stunde beweifen, da der erfte vermeinte Papft 
Petrus mit dem Concil zu Trient gleichfürmig gelehrt, oder 
daß eben dieſelbe Lehre von feinen vermeinten, fonderlic) nähern 
Nachfolgern fortgepflanzt fer, davon hernachmals ein mehreres. 


Das andere Stüd der Frage ift: Ob denn ermeislich, daß 
por Luther Yeute gelebt, Die daſſelbe geglaubt haben? 

Daber macht der Autor (Berfafjer) oder fein Vorgänger 
mit Reimen fich jehr luſtig, und es fcheint, als habe er Dabei 
einen fonderlichen poetifchen Raptum oder Furorem (did)- 
terifche Wuth und Begeifterung) befommen, wie der Yejer aut? 
folgenden Berfen (p. 9, 10) fehen wird: 


Wohlan, nennt ein’n, Gott geb, wer’ ſei, 
Papſt, Biſchof, Priefter over Lat, 
Der gelehrt und gläubt hab, wie ihr it, 
Wo hat er feinen Stuhl und Sitz? 
Wo war fen Kanzel und Regiment? 
Wo und wieviel find Sacrament? 
Wo warn ſein Pfarrkind' und Kirchſpiel? 
War'n ihrer wenig oder viel? 
Welch's Theil der Welt hatten fie ein? 
Wohntenſ' beim Jordan oder Rhein? 
In Ungarn, Bolen, Reußen, Preußen, 
In Sachſen, Hefien, Thüring’n, Meißen, 
In Bayern, Böhmen, Defterreich, 
In Schottland, Engeland, Frankreich, 

In Lievland, Moskau, Tartarei, 
Sn Schweden, Schwaben, Schweiz, Türkei? 


2. Wer vor Luther lutheriſch geweſen? si 


In welcher Stadt, Mark, Dorf und Fleden 
That doch eu'r Evangelium fteden? 

Wo war eu'r Kirch, wo iſt ſie blieb'n? 
Wer hat ein'n Tit'l von ihr geſchrieb'n? 
Wer bracht zu ihr erſt Gottes Wort? 

Wo hat ſie's weit'r gepflanzet fort? 

Wie ward's von ihr ſo bald genommen? 
Durch wen iſt's wieder zu euch kommen? 


Antwort. 


Dieſe Frage: ob vor Luther Lutheraner oder mit Luther 
gleich geſinnte oder glaubende Chriſten geweſen? iſt ſo oft von 
den Unſrigen beantwortet worden, daß es uns faſt verdrießen 
möchte, den Mund weiter davon aufzuthun.*) Weil aber doch 
gleichwohl dieſer ſchlechte und geringe, in den Weg geworfene 
Wade ſchon manchen zum ſchnöden Abfall gebracht und zur 
Hölle geftürzt hat, heit e8: Nunquam satis dieitur, quod 
nunguam satis discitur (Was niemal3 genug gelernt wird, 
kann auch niemals zu oft erinnert werden). 

Zu beflagen ift allerdings, daß diejer fo jchlechte Scru— 
pel (Bedenken) dein fonjt löblihen Markgrafen zu Baden, 
Herrn Jacob, den legten Drud zum Abfall gegeben, wie in 
den unter feinem Namen ausgegebenen Urfachen zu fehen 
{p. 16.): Es iſt zulegt an ihn (D. Pappus im Colloquio 


*) Conf. prater. alios Balduinus Disp. de vera Christi Ecclesia ante 
Tempora Luth. Meisnerus, Reineccius, Joh. Jac. Beck im Lutherthum vor 
Luther. Keslerus im Lutherthum, p. 258. s. Heilbrunner. Unfathol. Bapftth. 
Art. 15. c. 7. p. 498. s. Religiond-Scrupel der Univerfität Wittenberg zuges 
jandt, Tom. I. Consil. Theol. Witteberg p. 194, etc. Ä 
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[Religionsgefprä]) die Aufforderung ergangen, daß er doch 
zum wenigften in 1500 Jahren einen einzigen Menſchen, jo 
jeine Religion der Lutherifchen gleichmäßig in Allem befannt 
und geglaubt hätte, andeuten oder hiergegen geftehen wolle, daß 
feine Religion neu und in der Welt nad) den Apofteln bis 
auf Luther unerhört und ungepredigt geblieben wäre, darauf 
man mit der Disputation (dem gelehrten Streit) fortfchreiten 
wolle. Damit er uns gleihwohl lange aufgehalten, aber doch 
endlich um ſich jelbft aus diefer Sache zu ziehen, Diefen Be— 
Ihluß gemacht: dieweil er eine Perſon, jo der augsburgiſchen 
Confeſſion in 1500 Jahren durchaus gleich geglaubt habe, zu 
ernennen gedrungen würde, fo wolle er im Namen Gottes 
hiermit den heiligen Auguftin dafür benannt und angegeben 
haben; und daß er ſolches glücklich ausführen könne, begehre 
ex drei oder vier Monat Bedenkzeit, unterdeffen er nad) Haufe 
ziehen und ſolches zu Stande bringen wolle. Welche Zeit. 
aber der Markgraf gleihwohl nicht erwartet, jondern noch 
vorher fich zu der päpftiichen Religion befannt hat. 

Noch mehr aber muß ich mich wundern über den befann- 
ten Apostata (Abtrünnigen), Andr. Fromm (welcher, als ein 
alter Licentiatus Theologiæ, billig eine beſſere Wifjenjchaft 
hätte haben jollen), daß auch derfelbe unter Anderm in feiner 
Wiederfehrung, (p. 407) mit folher alten Leyer aufgezogen 
fommt: es ſei unmöglich, nur einen einzigen Yehrer in al’ 
den 1500 Jahren zu nennen, der in allen nöthigen Lehr- 
jtüden mit Luther übereingeftimmt hätte, wer nur einen Tag 
in den alten Scriptoribus Ecclesiastieis (Kirchenfchrift- 
jtellern) leje, der jehe bald, daß der lutheriſche Glaube, fo 
weit er Iutherifch ıft, darinnen nicht zu finden ſei. Allein ich 
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für meine Perfon, zu welcher dieſer tückiſche Mann früher in 
Wittenberg fonderliche Freundſchaft gefucht, bin aus vielen 
Urſachen genugſam verfichert, dag bei ihm nicht allein ein un— 
beftändiges, Leichtjinniges Gemüth (indem er ja bei allen Re— 
figionen, fo im heiligen römischen Reich geduldet werden, ſich 
durchgelogen, durchgeſchworen, mit Meineiden nicht anders 
als die Kinder mit ihren Nüſſen gefpielt, und wenn er ges 
wollt, Crocodils-Thränen hat vergießen fünnen), fondern auch 
(mie jehr ihn P. Engel in jenem VBerzeihnig heranzftreicht) 
feine vecht gründliche theologische Wiffenfchaft zu finden, mel- 
ches ıch nicht allein daraus ſchließen muß, daß er erft kurz 
vor Seinem Abfall die hebräiſche Grammatik von mir, al3 da- 
maligem Profefjor diefer Sprache, zu hören begehrt, damit er 
das Alte Zeftament beffer verftehen könnte; jondern auch, daf 
er den Unterfchied der evangelifhen und päpftlihen Lehre 
erft aus der dürren Epitome Coturii und dergleichen Büch— 
fein hat faffen müffen; fodag zwar feine arme Seele von 
uns allen, alleın die Meriten (Verdienfte) feiner Perſon von 
feinem Berftändigen fo gar hoch beflagt werden. Ihr habt 
diesmal feinen Haupt-Fiſch, fondern nur einen mäßigen 
Froſch gefangen! 

Aber zur Sade. Wenn gefragt wird: ob vor Yuther 
Lutheraner geweſen? fo verfteht ſich's anfangs auch bei den 
Allereinfältigften bald, daß hier nicht die Rede von dem 
Namen fei, ob vor Luthers Geburt jemand den Namen lu— 
therifch geführt habe? ES folgt aber daraus nicht, daß vor 
Luthers Geburt niemand das geglaubt habe, was er gelehrt; 
gleichwie es nicht folgt: zu Antiochta haben fich die Leute zu— 
erft Ehriften genannt, mithin hat’3 vor der Zeit feiner mit 

6* 
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Ehrifto gehalten. Nein, dem Olauben nad) find auch ſchon 
Abraham, Iſaak und Jakob, ja Adam und Eva Chriften ge 
wefen, denn es ift in feinem andern Heil, ift aud) fein an: 
der Name den Menfchen gegeben, darinnen wir jollen jelig 
werben (Apg. 4, 12), und die Väter fowohl al3 wir (Apg. 
15, 11). | 

Redet man num aber von der Yehre, jo ſage ich unge— 
ſcheut, daß alle Rechtgläubigen vor Luther mit Luther im 
Grund der hriftlichen Lehre und im dem zur Seligfeit nöthi— 
gen Glaubensſtücken allerdings einig geweſen und auf den— 
jelben Glauben ſelig geftorben find, dabei denn die auf ſol— 
hen Grund zu Zeiten gebauten Stoppeln, Holz und Stroh, 
oder aus Unwiſſenheit mitgeglaubten, aber nicht wider das 
Gewiſſen vertheidigten Irrungen in der letzten Hitze verzehrt, 
und ihnen an der Seligfeit nicht hinderlich geweſen find. 

Hiermit aber wollen nun die PBapiften noch nicht zufrie— 
den fein, fondern fordern furzum, man folle ihnen Ort und 
Perfon nennen, wo man denn und weldhe Xeute in 1500 
Sahren vor Luther es in den zur Geligfeit nothwendigen 
Lehrpunkten mit ihm gehalten? Wenn wir das nicht thun, 
jo fol und muß unfere Lehre neu und unrecht fein. 

Allein dieſes ift in Wahrheit ein unnöthiges, umbilliges, 
unverſchämtes und ihnen ſelbſt höchſt präjudicirliches (gefähr- 
liches) Anſinnen. Unnöthig iſt's, denn der Herr kennet da— 
rum doch die Seinen, obgleich wir ſie nicht nennen können. 
Im Himmel.ftehen ihre Namen angeſchrieben, obgleich auf 
Erden kein Katalog (Verzeichniß) ihretwegen gehalten iſt. Iſt's 
denn nicht genug, wenn ich und du für unſere Perſon ver— 
ſichert ſind, daß wir kein ander Evangelium glauben, als das, 
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welches Ehriftu und in feinem Worte hat verfündigen laffen? 
Gott gebe, daß viele vor und unſers Glaubens gemefen find? 
Ein Jeder muß doch für fich ſelbſt bedacht fein, dem Lieben 
Gott Rechenſchaft zu geben (Röm. 14, 12). Wir werden 
uns im übrigen im Himmel ſchon zuſammen finden. 

Die Juden waren diepfalls geſcheidter al3 die heutigen 
Papiften; fie begehrten nicht eben, Chriſtus folle nad) der 
Propheten Zeit Leute namenfundig machen, die eben das ge= 
lehrt, was er lehrte; und hätten fie’3 gleich begehrt, jo würde 
Chriftus fie kurz abgemwiefen haben, denn es war genug, daß 
ihnen gegenwärtig und augenscheinlich ihre falfche Lehre und 
eingeführten Mifbräuche aus Gottes Wort bewiefen wurden. 
Alſo iſt's gleihfall8 genug, daß wir den Bapiften bisher zur Ge— 
nüge dargethan haben, daß unfere Lehre, darın fie uns wider: 
iprechen, in Gottes Wort gegründet, hingegen ihre Irrthümer 
wider das göttliche geoffenbarte Wort find, und verfteht ich 
alsdann leichtlih, daß die, welche vor unſerer Beit jelig ge- 
worden, es nothiwendigermweife mit und und der Schrift, und 
nicht mit den Papiften wider die Schrift müſſen gehalten 
haben, man wollte denn fagen, fie jeien auf einen Glauben, 
der wider Gottes Wort ift, felig geworden. Das hat aber 
befjer als P. Engel verfianden ein berühmter Papift, Namens 
Balerianus Magnus"), welcher bekennt: Wenn auch der Teu- 
fel jelbft wider Die allgemeine Ricche einen einzigen Text oder 
Spruch aus der heiligen Schrift bringen jollte, dawider die 


*) Verba ejus «u Comm. de homine infami etc. p. 28. hec sunt: & 
diabolus afferret contra universam Ecclesiam unum textum sacrum, quem 
Ecclesia universa violaret, crederem Diabolo contra Ecclesiam, nedum Lu- 
thero, guantumcungue infame. 
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Kirche lehrte, jo wolle er dem Teufel wider die Kirche glau— 
ben, er gefchweige dem Yuther, ſo übel beſchrieen er auch fet. 

Unbillig iſt's, denn wir jollen ihnen entweder mitndliche 
oder Schriftliche Zeugen vorſtellen. Mündliche Zeugen werden 
fie nimmmermehr begehren, wir können ja die Leute, fo lange 
todt find, ihnen nicht vorftellen, daß fie ihres Glaubens Be— 
fenntniß ablegen, und würden mid) wahrlich dießfalls die Pa- 
piften mahnen, wie jener ungelehrte Aichter, der zum Advo— 
faten, welcher jich auf Bartholus und Baldus berufen hatte, 
fagte: Wohlen, find’S ehrliche Leute, jo laßt fie herein treten, 
wir wollen fie hören! Alſo würde e8 auch bier beißen: 
Mohlan, laßt Hteronymus, Ambroſius, Auguftinus ꝛc. herein 
treten, wir wollen fie hören. Ich meine aber, fie würden 
dennoch jo wenig Öehör erlangen als Luther, denn es ift den 
PBapiften nicht um die liebe Wahrheit, fondern um Erhaltung 
ihres Kirchen-Eſtats (Beftands) zu thbun. Begehren fie aber 
ihriftlihe Zeugen, jo iſt's abermal eine unbillige Sadıe. 
Denn die vechtichaffenen Lehrer der eriten Kirche, ehe Das 
Papſtthum aufgefommen ıft, haben entweder gar nichts ges 
ihrieben oder ihre rechten Schriften find nicht auf unfere 
Zeiten gefommen, oder die nod) geblieben find, hat der PBapft 
nach der Zeit verfälichen, verftimmeln und wegthun laſſen, 
was ihm in jenen Sram nicht dient, wie ſolches unter An— 
derm in der Hauptvertheidigung des evangelifchen Augapfel3 
(e. 35) ihm ſonnenklar dargethan und erwiefen ıft (p. 347 
fg.), wo auch unter Anderm (c. 36) unwiderſprechlich ent- 
deckt ift die Verfälſchung des Niceniſchen Concils, von drei 
Päpften tüdfifcher und unehrbarer Weife vorgenommen. So 
find auch diejenigen, welche nad) der Beit, da das Papſtthum 
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aufgefommen, dem Papſte tapfer miderfproden, aus dem 
Wege geräumt, ihnen das Maul mit Erde und Dampf ge— 
ftopft, ihre Schriften verbrannt und vertilgt, wie können wir 
fie denn aufweiſen? Es iſt ebenfo, al3 wenn em ungerechter 
Richter einer Parter, der er nicht gut ift, ihre Dofumente 
(Beweisfchriften) vor den Augen zerriffe, ihre producirten 
(vorgeführten) Zeugen in einen finftern Kerker ftedte und 
ſpräche nachmals: Nun weift mir Briefe und Urkunden! *) 
Allem das Auge der göttlichen Providenz (Vorſehung) 
hat diefes Schon vorher gefehen und deswegen zu unferm 
Beiten gewacht und verhütet, daß diefe Harpyen gleihmohl 
ihre Klauen an die Schriften der heiligen Propheten und 
Apoftel nicht jegen Dürfen, fo gute Gelegenheit fie auch dazu 
gehabt hätten; ja fie haben uns die Ruthe zu ihrem Rüden, 
das iſt die heilige Schrift, ſelbſt langen müffen, alfo, daß wir, 
Gott Lob, Leute genug nennen können, die mit der Lehre Lu— 
thers in allen Punkten einig gemwefen, ehe man an den Papſt 
gedacht hat. Wir wollen hierbei den Papiſten die Wahl 
geben, fie erwählen Paulus oder Petrus (ob vielleicht Diefer 
al3 der vermeinte erfte römische Papft ihnen annehmlicher 
fein möchte), wir find erbötig darzutbun, daß unfere augs— 
burgifche Confeſſion nad allen Artifeln mit ihren Eptiteln 
übereinstimmend fer; können fie hingegen ihr trientifches Con— 
cil aus diefem oder einem andern Apoftel gründlich behaup— 
ten, fo follen fie gewonnen, und wir wollen in Ewigkeit ver— 
loren haben.**) Sie machen dod) einen Berfuch und erweifen 


*) Plura dabit Keslerus im Papftthum, c. 3 qu. II. p. 542. 8. 


**) Convenientiam Pap» cum Petro in doctrina, offiicio, moribus, factis 
et studiis breviter exhibuit Hunnius de Ecclesia, p. m. 806 s. 
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und aus Petrus oder Paulus des Papſts angemafte Gewalt, 
ihr Mönchs- und Nonnen-Weſen, ihren Ablaß, ihr Tegefeuer, 
ihre Mefie, ihre einerlei Geſtalt, ihr Speifeverbot, ihre An— 
rufung der verftorbenen Heiligen und ihrer Bilder, und der— 
gleihen,*) fo mollen wir heute Lieber al3 morgen päpftifch 
werden, wie fünnen wir und gegen fie beffer erbieten? 

Allen das wiſſen und merken fie felbft wohl, daß auf 
ſolchem Weg die Sade nicht gehen werde, weil die Apoftel 
in ihren Schriften gar zu gut evangelifch find, daher Ed ge= 
ftanden, die augsburgiſche Eonfeffion fünne aus der Schrift 
nicht widerlegt werden. Und Alb. Pighius (1. 1. de Eccles. 
Hierarch. c. 4) befennt ausdrücklich, ihre Sache würde viel 
befier ftehen, wenn fie fi) mit und aus der Schrift niemals 
eingelafjen hätten.**) Daher hat auch der Papft nachher be= 
ichlofjen, die Schrift den Leuten aus den Augen, Händen und 
Herzen zu bringen, und ich kann mir leicht vorftellen, wie hoch 
fie es bedauern, daß ſolches nicht Schon eher geichehen. Das tft 
ja ein deutliches Anzeigen eines böſen Gewiſſens und einer 
ungerechten Sache; denn daß einer jo verzagt ift, das macht 
jeine eigene Bosheit, die ihn überzeugt und verdammt; folde 
Furcht kommt daher, daß einer fih nicht traut zu verant⸗ 
worten (Weish. Sal. 17, 10 u. 12.). 


*) Conf. Warnungsſchrift, daß man die päpftliche Lehre meiden ſoll zc. 
Consil. Witteb. T. p. 141. s. ubi erronea dogmata Pontificiorrum succincte 
habes refutata, uti Articulos Aug. Conf. breviter e Scriptura Saera asser- 
tos ib. p. 161. f. Vel conf. Ausführung der Urſachen des verweigerten Con— 
cils zu Trient, p. 185. 277. 


**) Verba ejus sunt: Hujus docirine si memores fuissemas, Hereticos 
non esse informandos seu convincendos e scripturis, meliore sane loco essent 
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Sp haben’3 gleichwohl dennoch die alten Kirchenlehrer 
nicht gemacht, ſondern ſich gegen jedermann auf die Schrift 
berufen, als wenn zum Erempel Auguftinus ım Buche von 
ber wahren Kirche unter Anderm jagt (ec. 16): Deswegen 
ſetze man dieſes alles beifeite, und follen fie (die Donatiften) 
ihre Kirche, wenn fie fünnen, erweifen, nicht au dem, was 
die Afrifaner veden und vorgeben, auch nicht aus den Con- 
cilien und Religionsverfammlungen ihrer Biichöfe, auch nicht 
aus den Schriften der Yehrer, viel weniger aus den Zeichen 
und Wundern, welche trügen können, weil wir ſchon zuvor 
aus Gottes Wort dawider find verwarnt und verwahrt wor- 
den; ſondern aus den Büchern des Geſetzes, aus den Weiſ— 
jagungen der Propheten, aus den Yobgejängen der Pfalmen, 
aus des Hirten Stimme, aus der Evangeliften Predigten und 
Werke, d. 1. aus den unmiderfprechlichen Büchern der heiligen 
Schrift, ıc. 

Und Hilft’3 den Papiften nichts, daß fie einwenden, daß 
alle anderen Ketzer fich aud auf die Schrift berufen, und wo— 
ber wir denn mehr alS fie des rechten Verſtandes verjichert 
jern können? Darauf aber iſt ſchon von Andern zur Genüge 
geantwortet.) In Kürze ift zu bemerken, daß zwar nicht allen 
die Ketzer und falfchen Lehrer in der Chriftenheit fi) auf die 
Schrift berufen (wie alle böfen Advokaten auf das Corpus 
Juris) fondern es thun’3 auch in gewiſſer Hinfiht Juden und 


res nostre. Sed dum ostentands ingenii et eruditionis gratia cum Luthero 
descenditur in certamen scripturarum, excitatum est hoc, quod pro dolor! 
" widemus incendium. 


*) Conf. prater alios Dorscheus I. Dedic. feiner abgewälzten Religion?- 
ſerupel. | 
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Türken, allein e8 hat daber eine jede Partei ihr beionderes 
Prejudieium oder vorgefaßte Meinung, weswegen fie diefen 
oder jenen fonft Haren und deutlihen Sprud nicht anneb- 
men, fondern vielmehr wider den Flaren Augenjchein die 
Worte nach ihrem Sinn beugen, dehnen und lenken, und alfo 
jelbft muthwillig ihnen einen blauen Dunft maden, Daß fie 
das helle Licht der Wahrheit nicht ſehen können. Alſo bes 
rufen fich Die Juden zwar auf die Schrift Alten Teſtaments, 
aber fie begehren diefelbe nicht anders als nach ihren Tal: 
mud zu deuten. Die Muhamedaner nehmen die ganze Bibel 
infofern an, als fie fih mit ihrem Alcoran comportiren 
(vereinigen) läßt. Ein Papiſt, ehe er die Schrift noch anfieht, 
hat jchon das Prajudicium (die vorgefaßte Meinung), Dies 
ſelbe nicht anders zu verftehen, als nah dem Sinne des 
römiſchen PBapftes, fie mag nun fonft lauten und flingen, wie 
fie will. Ein Galvinift und Socintaner hat daS Praejudicium 
(die vorgefaßte Meinung), er wolle gewifte Bunfte nicht an— 
der3 annehmen, al3 ſie ſich mit der Bernunft und natürlichen 
Principiis (Örundfägen) zufammenrermen laſſen. Die Wie- 
dertäufer und Enthufiaften haben daS Prajudicium (Die 
vorgefaßte Meinung), der wahre Verftand müfje ihnen un— 
mittelbaverweife aufer der heiligen Schrift eingegoffen oder 
eingegeben werden 2c. Und folchergeftalt ift es kein Wunder, 
daß fie alle des rechten DVerftändniffes fehlen; Denn fie be= 
gehren nicht aus dem vor Augen liegenden göttlihen Worte 
die Wahrheit zu lernen, fondern die in ihrem Sinn gefaßten 
Unmahrheiten aus der Schrift zu erzwingen, die Schrift fol 
nicht ihres Fußes Leuchte und ein Licht auf ihrem Wege fein, 
Sondern ihren eignen Irrlichtern folgen. . Sie begehren fich 
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niht nad) de3 H. Hilarius Regel zu richten: Optimus ille 
scripturarum lector est, qui dictorum intelligentiam ex- 
spectat potius ex dictis, quam importat, et refert magis, 
quam affert, neque hoc cogit videri dietis contineri, 
quod ante lectionem pr&sumserat intelligundum, d. h. fo 
viel als: Das ift ein rechter Leſer der Schrift, der das Ver— 
ſtändniß der Sprüche nicht in die Schrift hinein bringt, fon- 
dern daraus erwartet und heran bringt, und zwingt nicht die 
Schrift dasjenige auszuſagen, was der Leer fi) vor Leſung 
der Schrift in den Sinn gefaßt hatte. Hingegen weil fein 
dergleichen Präjudiz auf und mit Fug und Recht gebradit 
werden kann (wie dem P. Engel auf Begehren weiter zu er— 
werfen fteht), fondern wir nehmen ohne irgend weldhe Rück— 
fiht auf menſchliche Autorität (Anjehen), ohne vorwitzige Ver- 
numft=Deuteler, ohne phantaftiihe Einbildung einer fonder: 
lichen Offenbarung außer der Schrift, in hriftlicher Einfalt 
und Demuth Gottes Wort einzig und allein zu unfers Fußes 
Leuchte, fo wird und ja auch dafjelbe nicht irre gehen laſſen, 
jondern in alle Wahrheit führen. 

Unverfhämt aber ift auch ferner dieſes Anfinnen der 
Papiften (daß wir ihnen Leute nach der Apoftel Zeit nennen 
jollen, die es mit Yuther gehalten), denn es iſt ſolches fchon 
längſt geſchehen. Es hat. Chemniß (in jenem Examen C.T.), 
Gerhard [in feinen LL. CC.*)] und andere bei jedem Artikel 
der alten Kirchenlehrer Consens (Mebereinftimmung) zur Ge— 
nüge angeführt. D. Pappus**) hat feinem VBerfprechen nad) 


-*) Addatur e Calvinianis Dan. Chamierus in Panstratia. 
**) Conf. Danhauerus Theol. Consc. P. I. p. 556. 
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die evangelifche Lehre aus dem Aurguftin allein erwieſen. Und 
obgleich) nach der Zeit P. Jak. Mafenius den Auguftin auf 
päpftifche Seite hat ziehen wollen, fo hat doch demfelben der 
Herr D. Sam. Ben. Carpzov das Maul geftopft. Es ıft auch 
davon nachzulefen Sen. L. Ant. Reiseri Augustinus veri- 
tatis Evangelico-Catholice Testis et Confessor, zu Frank— 
furt i. 3. 1678 ausgegangen. Man hat zu allen Veberfluß 
unfere Religion aus folchen Seribenten (Schriftftellern) er: 
wiejen, die fchon nach der rechten Väter Zeit gelebt haben, 
al3 Dorſch aus dem Thomas Aquinas. D. Gerhard hat in 
feiner katholiſchen Confeſſion auch die von Luthers Zeiten her 
befannten Papiften, fo auf unferer Seite find, mit großem 
Fleiß zufanmnengetragen. Warum antworten die PM 
auf dieje und dergleichen Schriften nicht? 

Endlich fo ift dieſes Anfinnen den Papiften felbft präju= 
dicirlich (gefährlich), denn fie fünnnen das, was fie von und 
fordern, an ihrem Orte jelbft nicht thun. Trotzdem fer ihnen 
geboten, daß fie einen einzigen vechtichaffenen Kirchenlehrer 
nennen (zumal der in den erften 500 Jahren nach Chriftt 
Geburt gelebt und gefchrieben), der ihnen in allen wider ung 
ftreitigen Lehrpunkten beipflichte, da fie doch diefelben in Hän— 
den gehabt, und wie zu Zeiten jonft verfälicht, alfo auch nad 
ihrem Belieben hätten eins und das andere hineinfliden kön— 
nen. Sie beweisen ja zwar oder bemühen fich vielmehr, aus 
den Vätern ihre Lehre zu bemweifen, allein nur ſtückweiſe, au? 
diefen dieſes, aus den andern em anderes, aber aus feinem 
Alles"). Soll aber das gelten, fo fünnen wir die Kunft aud), 


*) Conf. Tenzel, contra Frommen, c. 5 p. 715. s. Erasmus Sarcerius 
de Consensu Eccles. ver@ et Patrum etc. 
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wir wollen au3 allen vielinehr Testimonia (BZeugnifje) auf: 
bringen als fie. So weiß man auch wohl, was «3 hierin bei 
den Papiſten für ein Spiegelfechten giebt. Es hat ihnen ein 
Holländer, Namens Jacob Laurentius, in der subdola reve- 
rentie Papali erga Patres fehr ftarfe Pillen zu verfchluden 
gegeben und erwiefen, daß ſie die Patres (Kirchenväter), 
wenn fie ihnen ſcheinen das Wort zu reden, hinauf in den 
Himmel erheben und alles annehmen, e8 mag von ihnen, 
den Patribus felbft oder von andern unter ihrem Namen ge- 
Ichrieben fein; wenn fie aber nicht für fie find, fie verachten, 
jagen, fie haben privato spiritu, aus ihrem eignen Kopf ge- 
vedt, ſeien im Eifer zu weit gegangen, oder fagen, fie jeien 
verfälicht, die angezogenen Bücher feren nicht ihre, jondern 
scripta supposititia (untergefchobene Schriften) oder Findel— 
finder,*) und was des Weſens mehr ft. Weil fie denn felbft 
e3 auf die Väter nicht wollen ankommen laffen, wäre e3 denn 
nicht am beften, wir blieben einzig und alleın bei der heiligen 
Schrift, al3 bei folhem Buche, daß die Väter ſelbſt angenom— 
men und wir und Die Papiſten an beiden Theilen annehmen 
müſſen? 

Hierwider wendet nun P. Engel ſonderlich zweierlei ein. 


Erſter Einwurf. 


Erſtlich wendet P. Engel ein, es müſſe gleichwohl zu 
allen Zeiten eine ſichtbare Kirche geweſen ſein, zu welcher ſich 
die Leute haben halten können, wo denn die vor Luther ſei 
anzutreffen geweſen? entweder bei ihnen oder nirgends. So 


— — 


*) Conf. quoque Hauptvertheidigung, c. 35. p. 851. 
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viel ift au8 den veriworrenen ungereimten Reimen p. 11, 12 
zu nehmen, derer ic gleichwohl den Leſer nicht berauben 
oder defraudiren (ihn darum betrügen) will, fie Hingen ärm— 
lid) genug alfo: 


Der apoſtoliſche Kirchenſchall 

Geht aus durch die Welt überall, 

Es iſt auch keine Zung' und Sprach', 
D'rin man ihr' Stimm' nicht hören mag. 
Wie iſt denn eurer Kirch' geſchehn, 

Daß ſie kein Menſch konnt hör'n und ſehn? 
Der kleine Stein beim Daniel 

Das große Bild zermalmet ſchnell, 

Ward ein groß' Berg und ſich ausbreit't, 
Daß er erfüllt die Erde weit: 

So wächſt die Kirch', bleibt ewig ſtehn, 
All' andre Reich' vor ihr vergehn. 

Iſt nun eu'r Kirch' derſelb'ge Stein, 

Wie ward er denn bald wieder ſo klein, 
Daß er ſo manch' hundert Jahr lang 

Im Winkel lag unter der Bank, 

Und endlich ſich ſo tief verkroch, 

Daß ihr ihn ſucht im Mäuſeloch? 

Die Kirch' iſt ein brennend Lucern, 
Welch' in der Welt leucht't weit und fern, 
Daß jedermann ihr Licht mag ſehn, 

Sie kann nicht unter'm Scheffel ſtehn, 
Noch unter'm Tiſch oder heimlichen Ort, 
Wie eure Kirch' mit ihrem Wort. 
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Sie iſt ein’ Stadt aufn Berg gebaut, 

Daß jedermann fie hört und Schaut. 

Ihr' Thor ftehn offen Tag und Nacht, 

Bu ihr kommt aller Heiden Macht. 
Sshr Sonn’ und Mond verlor'n kein'n Schein, 
Der Herr will ber ihr ewig fern, 

Aus ihren Kleinften follen taufend werden, 
Der G'ringſt' zum mächt'gen Bolf auf Exden. 
Ihr aber thut im Finſtern manfen 

Und zeigt en'r Kirch' zu Nirgendshauſen, 

Bor euch warn weder taufend nod) ein’, 

Wie könnt ihr denn Fatholifch fein? 

Ihr wollt ung in die Wüſte weisen, 

Ehriftus verbeut hinaus zu reifen. 

Ihr ſprecht: Er fer im Saal oder Zimmer, 
Er aber jagt ung: Glaubt ihn'n nimmer. 
Wer num folgt Chrifti Rath) und Wort, 

Der bleibt von euch wohl unbethört. 


Antwort. 


Es wäre zwar zu wünfchen, daß die Kicche allezeit ihr 
Öffentliches und in's Auge leuchtendes freies Exercitium (Wirk— 
famfeit) hätte und allzeit in ftetem Flor und Wohlftande 
wäre. Allein das gejfchteht nicht immerzu; es kann wohl 
fommen, ift auch jehr oft gejchehen, daß die fichtbare Kirche 
oder Gemeine, die fi) zum wahren criftlihen Glauben 
Öffentlich befennt, und an dieſem oder jenem Drte zu fehen 
ift, mit den Wolfen der Trübſal, welche entweder falfche Leh— 
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ver oder graufame Tyrannen erregen, dermaßen bededt und 
verfinftert werde, daß ihr Auferlicher Glanz vergehe, und 
nirgends eine anjehnlihe Verſammlung anzutreffen, die Das 
reine Wort Gottes und die Sacramente frei und ungehindert 
in durchgehender Vollkommenheit habe.*) Alſo, daß zu den 
Zeiten, wann der Antichrift in der heiligen chriftlichen Kirche 
tyrannifiren wird, ein elender, vwerderbter, verfinfterter und 
verdumfelter Anbli derjelben fein werde, bezeugen nicht allein 
die davon in heiliger Schrift ſtehenden Werffagungen und der 
alten Kirchenlehrer Belenntniffe, fondern auch die päpftifchen 
Lehrer felbft. Die heilige Schrift jagt Har, Daß zu ben 
antichriftischen Zeiten die falſchen Lehrer mit Weiſſagungen, 
Scheinheiligkeit, Wundern und Zeichen folchergeftalt alles 
überſchwemmen werden, daß, mo es möglich wäre, auch die 
Auserwählten in Irrthum verführt werden möchten (Matth. 
24, 24., 2. Theil. 2, 9., 1. Tim. 4, 1., Dffenb. 12, 7. ꝛc.). 
Unter den alten Kirchenlehrern jagt Auguftinus (in Bf. 9): 
Es ift noch die dritte Verfolgung der Kirche zur erwarten, Die 
der Antichrift erregen wird, fie wird aud die allerichädlichite 
jein, weil fie mit Gewalt und Betrug wird fortgefett werden, 
denn Gewalt wird fie erweisen in weltliher Regierung, Be— 
trug in Wunderwerfen. Und vorher fpriht er: Weil dafür 
gehalten wird, daß der Antichrijt zu folcher Höhe eitler Ehre 


*) Conf. Gerhardus de Ecclesia, c. 8. p. 276. Heilbrunner. Unfathol, 
Papſtth. ». 546. s. Nic. Hunnius, pelle ovina $. 296. s. Calovius Mateol. 
Pap. p. 204. Behauptung ded Danziger Catechismi wider P. Carl, p. 887. 
Laur. Lælius, wider P. Georg. am Ende drei Fragen von der Kirche und heil. 
Abendmahl, qu. 2. p. 58. s. 
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werde gelangen, fo wird ihm erlaubt fein, gegen jedermann, 
und ſonderlich gegen die Heiligen Gottes, folhe Sachen 
zu unternehmen, Daß zur felbigen Bert wahrhaftig etliche 
Schwahgläubige in die Gedanken gevathen werden, Gott habe 
die Vorjehung menfchlicher Sachen ganz unterlaffen. Hiero— 
nymus fchreibt (über das 2. Cap. Zephan.) alſo: Es ſcheint 
erſten Anſehens Taft gottesläfterlih, dag man von der Kirche 
Tagen follte, jie werde ungebahnt und verwüftet fein, wilde 
Thiere jollen darın wohnen, und ihr mit Hohn gleichlam 
nachgeſagt werde: das ıft Deine Stadt dem Böſen ergeben, 
die fo ficher wohnte und fprad in ihrem Herzen: ich bin’3 
und feine mehr. Wie ift fie fo wüſte geworden, daß die 
Thiere darin wohnen? Aber wer betrachtet, was der Apoſtel 
jagt (1. Tim. 4), und Ehriftus von den letzten Zeiten (Luc. 
18, 8), der wird Sich nicht befremden über Das, was von der 
Kirhenverwüftung unter des Antichrifts Regiment gefagt 
wird. Solches geftehen auc von den antichriſtiſchen Zeiten 
päpftliche Lehrer ſelbſt. Der Cardinal Bellarminus fagt (1.3. 
de P.R. c.7): &3 iſt gewiß, daß des Antichrift3 Verfolgung 
Die größte und jchwerfte ſein werde, vdergeftalt, daß fie alle 
Ceremonien und Opfer der dhriftlihen Religion wird auf: 
heben. Alto Spricht er auch hernach: der Antichrift werde 
allen Gottesdienst, der jett in der Kirche geübt wird, aus 
dem Wege räumen. Thomas Stapleton (libr. 3. Princ. 
doctr. c. 2): Freilid) wird zur Zeit des antichriftiichen Regi— 
ment3 die Kirche in die Wüſte getrieben werden, und die Zeit 
über in der Wüfte, d. h. in heimlichen Orten, ın Höhlen und 
Winkeln, im Emöden, da ſich die Heiligen bin verborgen, 
wird die Kirche anzutreffen fen. . Weil nun droben er 
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wiefen, daß der Papſt der Antichrift fer, was wundern fie 
fih, dag zu der Zeit, da der Papft am höchften geftiegen, Die 
Kirche jo unfcheinbar geworden ſei? Zum wenigſten müfjen 
fie ja felbft geftehen, e3 fer möglich (wenn ihr vermeintlicher 
Antihrift fommen wird), daß die Kirche ihren Schein ver— 
(teren fünne. 

Allein es ift den Papiſten ferner leicht zu beweiſen, daß 
e3 nicht allein gefchehen fünne, fondern auch öfters gejchehen 
fer, daß die Kirche unfcheinbar, ja (wa freie Duldung und 
freies Befenntniß der Perfonen betrifft) unfichtbar geworden ſei. 
Xieber, wo war denn die wahre Kirche Gottes zu jehen zu 
Elias Zeiten, da die Altäre des Herrn zerbrochen, Gottes 
Bund verlaffen war, und Elia3 meinte, er wäre allein übrig 
geblieben und hätte feinen Glaubensgenofjen unter dem Him— 
mel mehr? (1. Kön. 19). Da hätten die Baals-Pfaffen auch 
auftreten und wie P. Engel ſprechen können: wo iſt deme 
Kirche? wo hat fie fi) hin verkrochen? Es muß ja gleid)- 
wohl ein fichtbaver Gottesdienft fein, der ift entweder bei 
und oder nirgends; denn im Sande Juda find des Herrn 
Altäre zerbrochen, und fonft hält er feine für genehm! 
Die Phariſäer hätten zur Zeit des Leidens Chriftt, auch jo 
lagen fünnen: es muß ja eine fichtbare Kirche fein, die ft 
entweder bei und oder (wie der Mann von ehr Lieblichen 
Einfällen, P. Engel, redet) zu Nirgendshanfen! Denn die 
Apoftel waren ja zu Winfel gefrochen und nicht zu jehen. 
Alſo, da nad) der Apoftel Zeit die ganze Welt mit der aria= 
nischen Ketzerei überſchwemmt war, und die Rechtgläubigen 
fi) nicht rühren durften, fondern waren, nicht zwar in 
Mäufelöcher [darin wohl etwa die PBapiften ihr Sarrament 
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wieder gejucht‘*) ), doc in Oryptas terre (wie Amularius 
redet, 1. 4 c. 21 de Eceles. Offieiis) in Erdflüfte und 
Höhlen gefrochen, hätten da die Artaner nicht auch protzen 
fünnen: die Kirche tft entweder bei ung oder nirgends! wo iſt 
eure Kirche? in den Löchern der Erde. ft das die Stadt 
aufm Berge gebaut, oder iſt's das Licht unter'm Scheffel ge- 
ſtellt? 

Allein, obgleich ſolchergeſtalt die Kirche, ihrem äußerlichen 
Schein und Flor nach, unſcheinbar, ja unſichtbar werden 
kann, ſo geht deswegen dennoch die ganze Kicche nicht unter; 
es bleiben doch hin und wieder in der Welt etliche, die nach 
der einfältigen Leitung göttlichen Wortes vom heiligen Geiſt 
in der Wahrheit des Glaubens zum ewigen Leben bewahrt 
werden, welche Gott, der Herzenskündiger, am beſten kennt. 
Alſo kannte er zu Eliä Zeiten 7000, die Elias nicht geſehen 
hatte; er kannte doch zur Zeit des Leidens Chriſti die Apoſtel 
und andere Chriſtliebende in ihren Winkeln; zur Zeit der 
arianiſchen Verfolgung ſein kleines Häuflein in der Höhle des 
Bergs Ausene**) und andere; der heilige Same kann doch 
nicht gänzlich getilgt werden, ob er gleich mit Unfraut über- 
wachſen und nicht zu jehen ift; der Herr fennt allezeit die 
Seinen, e3 fehe fie fonft, wer da wolle. Davon bei der dritten 
Frage noch weiteres wird zu vernehmen ſein. 


— —— 





*) Legatur Wilhel. Holderi mus exenteratus ita ridiculus, ut vel re- 
divivum Catonem ad risum invitare queat. 


*%*) Marian. Histor. Hisp. I. 7. c. 2. Cum Hispania numen propitium 
experiretur in exigua illa Christianorum manu, cum qua in Ausen» montis 
speluncam, cui nomen de Cova longa, Pelagius sese receperat, ubi sagittæ 
et lapides missi a Mauris insigni miraculo reflecti in ipsos jacientes visi 
sunt. 
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Auf die von P. Engel hierbei angeführten Schriftftellen 


iſt von den Unfrigen (jo beim Anfang der Antwort auf diefen 


Einwurf angeführt) zur Genüge geantwortet. Im Pſ. 19, 5., 
Matth. 5, 14. 15. und ſonſt wird nicht die Kirche wegen 
ihres ſteten Flors und Scheins, ſondern die heilige Apoſtel— 
Schaar wegen ihrer öffentlichen durchdringenden Predigt an— 
gedeutet und mit einem Berge und einer Laterne verglichen, 
wiewohl es auf die apoſtoliſche Kirche kann applicirt (ange— 
wendet), auch ſonſt insgemein von der Kirche gebraucht wer— 
den, doch, daß man de jure und nicht de facto rede, nicht 
davon, was allezeit gefchieht, ſondern was billig gejchehen 
ſollte. Der Stein beim Daniel (E. 2, 34.) ıft mit Die 
Kirche, Sondern Ehriftus felbft, davon P. Engel ſich, wenn's 
ihm beliebt, Rath holen mag in meinen Dubiis Biblicis P. I 
P. 890 s. Sonſt wird zwar die Kirche Neuen Teſtaments 
ein Berg genannt (Ef. 2, 3., Mich. 4, 2). Allein nicht da— 
vun, daß fie in ftetem Glanz und Flor bleiben joll, jondern 
weil fie Durch den Berg Zion porgebildet worden (Ebr. 12, 
22), fonft kann fie wohl auch wegen ihres äußerlichen Zus 
Standes eine Roſe im Thal werden (Hohest. 2, 1). Endlich, 
ſo redet Chriftus (Matth. 24, 26) nicht von der ‚Kirche 
jondern von ſich ſelbſt: Wenn fie zu euch jagen werden: ftehe, 
er iſt in der Wirte, jo gehet nicht hinaus; ſiehe, er ft in der 
Kammer, jo glaubt's nicht. Denn gleichwie der Blitz aus— 
gehet vom Aufgang und jcheinet bis zum Niedergange, alfo 
wird auch ſein die Zukunft des Menſchen Sohnes. Da könnte 
nun das vergebliche Werfen füglicher auf die Papiſten applı- 
cirt (angewendet) werben, denn die Einfiedler in der Wüſte 
rufen gleichſam: fiehe, hier ift Ehriftus, ber ung iſt der nächſte 
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Weg zu ihm zu kommen; desgleichen fchreten mit vollem 
Halfe die Mönche im ihren Kammern und laufen; allem ich 
will mich daber nicht aufhalten. Bon der Kirche haben wir 
fonft Johannis Weiffagung, daß fie werde in die Wüſte 
fliehen ınüffen (Offenb. 12, 6). Welches aucd oben Staple- 
ton jelbft geſtanden. 


Anderer Einwurf. 


Zum Andern braudt P. Engel zu feinem Behelfe dieſes 
(p. 13 fg.): Luther fordere ja felbft von andern Schwärmern, 
daß fie entweder ihren Beruf aufweifen oder Wunder thun 
jollen. Nun habe Yuther zu feiner neuen Lehre ſelbſt feinen 
abfonderlichen Beruf aufzuweiſen und doch auch feine Wun— 
der gethan, alfo fei er auch dazu gar nicht befugt, fondern 
ſchuldig geweſen, bei der uralten katholiſchen Yehre zu bleiben. 
Er redet auch vom Beruf anderer evangeliicher Prediger unter 
Anderm p. 16 alfo (doch in Profa, daß, wenn P. Engel der 
Bergleidhung mit Hiob werth wäre, man von ihm fagen 
fünnte, wie Hieronymus T. III. Epist. ad Paulinum von 
Hiob ſpricht: Prosa incipit: versu labitur: pedestri ser- 
mone finitur, in Proſa beginnt’3, in Verſen verläuft’3, und 
in Proſa läuft's wieder aus): Es folgt hieraus, daß der or— 
dentliche Beruf nicht geichteht durch das Doctorat, noch dur) 
weltliche Gewalt der Obrigkeit, Sondern Paulus, ein Apoftel, 
bat Timotheum berufen und fein Fürft oder weltliher Herr, 
und fo mwird’3 bleiben und gehalten werden bis zum Ende der 
Welt. Werl nun weder Yuther, noch ein einziger lutheriſcher 
oder calvinifher Prädicant feinen durch Mittel oder ohne 
Mittel rechtmäßigen Beruf darthun und beweisen kann, fällt 
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es den Wortdienern jo jchwer, daß fie es aus feinem lutheri— 
Ihen Dictionarium (Wörterbuch) bisher beantworten oder ver- 
deutſchen fünnen. Iſt gewißlich Sehr fpigfindig gegeben! 


Antwort. 


Obgleich die Papiſten ſagen wie dort die Juden: Was iſt 
das für eine neue Lehre? (Marc. 1, 27), ſo hat doch Luther 
mit nichten eine neue Lehre aufgebracht, ſondern die alte 
apoſtoliſche Lehre wieder hervorgebracht, wie er dießfalls ſelbſt 
hochfeierlich proteſtirt (ſich verwahrt) (Tom. 7, Jen. Germ. f. 
206, 2). Er hat gleichſam das Licht des Evangelii, welches 
der Papſt wider Recht und Billigkeit (Matth. 5, 16) unter 
einen Scheffel“*) geſetzt hatte, hervorgezogen und auf den 
Leuchter geſetzt. Iſt demnach Luthers Lehre ſo neu als die 
Lehre Chriſti und der Apoſtel, und hat er mit Irenäus wohl 
jagen können: Christus mihi pro Archivis est, Chriſtus iſt 
mein altes Archiv; und mit Zertullian: Id verius, quod 
prius, id prius, quod ab initio, id ab initio, quod ab 
Apostolis, das ift am wahrbaftigiten, wa3 am erjten tft, Das 
it das Erfte, was vom Anfang ift, das tft vom Anfang, was 
von den Apofteln ıft. Und es iſt wahrlich, dießfalls lachenswerth, 
wenn ein anderer Großfprecher, Namens Tanner**), jagt: So 
{ft Doc) die Iutherifche Kirche (oder Lehre) neu, obgleich nicht 


*) Conf. Gerhardus Conf. Cathol. I. 2. ». I. p. 1101. 


**) Verbo ejus P. 2. Anat. A. C. demonstr. 2. n. 153. hc sunt: Ergo 
eo ipso Lutherana Ecclesia nova est, si non respectu atatis Christi, tamen 
respectu temporis, quod Lutherum antecessit: quomodo dicimus hunc vel 
illum habitum vel formam vestium esse novam, que aliquol proximis secu- 
lis in usu non fait. 
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im Abfehen auf Chriſti Zeit, doch, wenn man anfieht die 
nächte Zeit vor Luther. Allein bei folder neuen Lehre wol: 
len wir Schon m den Hunmel fommen, die nämlich in des 
Papſts Augen nen, aber in Chrifti Augen alt ift. 

Nun mwohlan, zu diefer nach dem Papſtthum neuen, aber 
nad) dem Chriftenthum alten Xehre, bedurfte Yuther Feines 
andern Berufs, al3 den er hatte. Zum Predigtamt in der 
wittenbergiichen Kirche war er durch fein Presbyterium oder 
Prieſterthum, zum Yehramt auf der Unierfität durch die 
Profeffur, zum Lehramt in der ganzen Welt durch fein Doc- 
torat nad) damaliger Beichaffenheit ordentlich berufen. Denn 
es hat fich ja verftanden, daß er die heilige Schrift vecht vor- 
tragen und fein anderes Evangeltum predigen jollte als das, 
welches offenbart war, man wollte denn jagen, ev fer berufen, 
wider Gottes Wort zu lehren. Alfo bedurft’3 auch dießfalls gar 
nicht, entweder einen unmittelbaren Beruf aufzuweiſen oder 
Wunder zu thun (welches Yuther von den Wiedertäufern und 
dergleihen Schwärmern billig gefordert hat, weil fie außer 
der Schrift auf Dffenbarungen und Erſcheinungen fich be- 
rufen), ja, es haben aud die Papiſten dießfalls ſchon pro- 
teftirt, fie wollen ung doc nicht glauben, wenn wir gleich 
Wunder thun würden, wie ſolches von Anderen”) zur Ge— 
nüge ausgeführt ift. 





— 


*) Fornerus @n Palm. Triumphal. 1. I. c. 89. scribit: Zisi dliquo 
vera edidissetis miracula, non tamen zidcirco aut vos recipiendi esselis, 
aut religio aut doctrina vestra foret approbanda. Addit inter alia: Velust 
Paulus angelo credi de calo, si aliud evangelizet Galalis, quam a 
Paulo primitus acceperant. Vos judicate, vos arbitri estote, annon major 
Ht cujuscungue boni angeli quam miraculi eliam ver: auloritas? Conf. 
Dannhauer. Theol. Consc. T. 1. ». 473. et Alelk. Victr. ». III. s. Dor- 
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Jedoch iſt gleichwohl die Exeitatio oder Erweckung des 
chriſtlichen Eifers und heroiſchen oder Helden-Gemüths bei 
dieſem Beruf Luthers ein außerordentliches Werk des Aller— 
höchſten, wie ſolches von D. Nic. Hunnius im offenbarlichen 
Beweis des Berufs Luthers und Anderer“) herrlich darge— 
than, auch was P. Engel ſonſt aus Luther von ihm und ſei— 
nem Reformationswerk anführt, ſchon längſt beantwortet**) 
und erörtert iſt, alſo daß P. Engel wohl hätte mögen zu 
Hauſe bleiben. 

Was endlich unſern, der evangeliſchen Prediger Beruf 
zum Predigtamt belangt, ſo gründen wir denſelben nicht auf 
das Doctorat, haben ihn auch nicht von der weltlichen Obrig— 
keit allein, ſondern von der ganzen chriſtlichen Gemeine. Denn 
derſelben gebührt nach altem apoſtoliſchem Brauch, Prediger 
im Namen Gottes zu berufen. Alſo erwählten dort die 
Apoſtel und Aelteſten ſammt der ganzen chriſtlichen Gemeine 
aus ihnen Männern, die nach Antiochien ſollten geſandt wer— 
den, und ſchrieben unter Anderem: Es hat uns gut gedäucht, 
einmüthiglich verſammelt, Männer zu erwählen zu euch zu 


scheus Relig. Scrupel p. 382. et de falso jactatis Pontif. miraculis Nic. 
Hunnius de Ecel. Rom. non Christiana $. 181 s. 


*) De mirandis Lutheri conf. Thummii ZLutherus Thaumaturgus Fo- 
rero oppositus 1623. Dannhaueri Memoria Thaumasiandri, p. 61. c. 10. 
p. 52. 68. Gerhardus de Eeccl. $. 286. s. Müllerus p. 445. 


**) Conf. possunt Gerhardus de Minist. Eccl. $. 118 s. Meisnerus P. 
2. contra Lessium art. 3. Höpfnerus in Saxon. Evangel. sect. I. part. 2. 
c. 6. Brochmandus Conf. Apolog. speculi Brandend. P. 4. p. 231. 6. s. 
Müllerus in Luthero defenso et defensione Lulheri defensi c. 2. 3. 4. 
Dannhauer Hodom. Pap. P. I. p. 26. s. Keslör Lutherthum, p. 21, seq. 
Balduinus Phosphoro veri Catholicisimi contra Paszmannum, l. 8. c. 18 s. 
P. 152. 8. 
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jenden [Apgich. 15, 25.*)]. Daraus iſt zu jchließen: mer 
bon der wahren apoftoliichen Kirche, nach altem apoſtoliſchen 
Brauch, ordentlicherweife zum Prediger berufen ıft, der hat 
einen rechtmäßigen Beruf, melden nämlid heutige Tages 
Ehriftus feinem unmittelbarerweiſe in's Haus ſchickt, ſondern 
vermittelſt der Kirche, als ſeiner Braut (Joh. 3, 29), Haus— 
ehre (Bi. 68, 13) und Thesaurarie oder Schatzverwah— 
rerin anträgt. Daher auch Paulus Sprit: ES ift alles euer. 
Berftehe, nicht nur wegen des Brauch, jondern auch wegen 
Rechts (1. Cor. 3, 22). Der Kirche Liegt ob, die Lehr: 
geifter zu prüfen, ob fie ans Gott find, ehe fie dieſelben hört 
(1. Joh. 4, 1). Nun aber find wir von der wahren apofto= 
liſchen Kirche (P. Engel habe das Herz und beweife das 
MWiderfpiel) ordentlich zu Predigern berufen, mithin haben 
wir einen rechtmäßigen Beruf. Und achten’ alſo nicht, jon= 
dern gratuliren uns vielmehr, daß wir das päpftliche Maal- 
zeihen nicht an uns haben. Es haben unjern Beruf im 
übrigen ſchon fo viel der Unfrigen legitimirt (gerechtfertigt), 
daß fie P. Engel Zeit feines Lebens nicht leſen, geſchweige 
denn widerlegen wird. Er verfuche fein Heil und made ſich 
an Nic. Hunnium, in Demonstr. Minist. Luth. p. 326 s. 
Balduinum, Phosphor. veri Cath. L. Ill. c. 12. p. 138, 
145., et Gas. Consc. L. 4. c. 6. cas. 4. p. 1036 seg.; 
Müllerum, Anti-Jansen. $. 486— 493.; Hülsemannum, 
Apol. de ministro ordinationis; Haberkorn, de ministerii 
Evang. veritate et efficacia c. 7. 8. 241 s. p. 199 s.; 
Tarnovium de ministerio c. 1 q. 1; Hutterum im gründ- 


*) Conf. et Act. I, 15. s. VL. 23. 
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(ichen Bericht wider Sigism. Ernhoffer; Sam. Ben. Carp- 
zovium, Exam. Masenii p. 1045 s.; Laurentium Lælium 
in Ehrenrettung Luthers; und andere dergleihen Scribenten 
(Schriftſteller), ev wird gewißlich in folchen evangelifchen 
Dictionariis (Wöterbiichern) finden, was er bisher noch nicht 
gewußt bat. 


Das dritte Capitel. 


Bon der dritten Frage. 


Ob jemals einer durch das fogenannte neue Evangelium 
jelig geworden jei? 


Dieje Frage bringt der Autor (Verfaſſer) reimweiſe p. 21 
aljo vor: 

sch frag’, woher ſeid ihr verg’wiff't, 

Daß ein Menſch jelig worden ıft, 

Der bier abftarb in eurer Lehr’? 

Kennt und nur einen oder mehr. 

Habt ihr von Gott Beweis und Schein, 

Daß fie bei ihm ım Himmel fein? 


Antwort. 


Das Evangelium von Chrifto, wie es in Gottes Wort 
geoffenbart und von uns befannt wird, mag Autor (der Ver— 
faffer) endlich men heißen nach Tanners obiger Erklärung, 
nämlich in Anfehung der eingeriffenen päpſtlichen Mißbräuche, 
um derer willen das alte Evangelium hat müfjen erneitert 
werden. Wenn er aber num von demfelben fragt: ob jemals 
einer dadurch felig geworden fei? fo antivorte ich laconice 
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furz und gut: Keiner jemals anders. Weder Yırther noch wir 
begehren anders jelig zu werden, als durch die Gnade Jeſu 
Chrifti, gleicherweife wie auch die Väter (Apg. 15, 2); denn 
e3 iſt in feinem andern Heil, ift auch fein anderer Name den 
Menschen gegeben, darinnen fie felig werden ſollen (Apg. 4, 
12). AS dort gefragt wird: Was fol ich thun, daß ic) felig 
werde? antworten Paulus und Silas: Glaube an den Herrn 
Jeſum, fo wirft. du und dein Haus felig (Apg. 16,31). Und 
das ift ja eben der Kern unſers evangeliichen Glaubens, da— 
rauf jhon Adam (1. Moje 3, 15), darauf viel taufend und 
aber taufend auch bei uns ſelig geworden, welche zu zählen 
nicht möglich, zu nennen wicht nöthig iſt: denn der Herr fennt 
ſchon die Seinen! 

Dazu heißt's: neganti incumbit probatio (mer etwas 
(äugnet, ift den Beweis Schuldig). Wer hat denn den Bapiften 
die widrige Poft gebracht, daß auf unfere evangelifche Lehre 
jemals ein Menſch, der ihr herzlich zugethan und nachgelebt, 
verdammt worden je? Und wiederum wird nicht unbillig an 
jte gefragt: ob denn jemals einer auf's trientiiche Concil ſei 
jelig geworden? Verzeiht mir, Herr P. Engel, daß ich eud) 
ein wenig eure Verſe abborge und auch ſage: 


sch frag’, woher feid ihr verg’wifl't, 
Daß. ein Menfc, felig worden ift, 

Der hier abftarb in eurer Lehr’; 

Kennt uns nur einen oder mehr, 

Habt ihr von Gott Beweis und Schein, 
Daß fie dei ıhm im Himmel fein? 


Es hat aber P. Engel bei dieſer Frage vollends alles zu= 
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jammen gerafft, was er bat finden fünnen, und wendet wider 
dieje unfere Antwort ſechſerlei ein. 


Erſter Einwurf. 


Erſtlich meint er, ſolchergeſtalt werde folgen, daß alle un— 
ſere Vorfahren unter dem Papſtthum vor Luthers Zeiten ver— 
dammt ſeien, denn ſo lauten ſeine Reime: 


Ihr Prädicanten ruft und ſchreit, 

Eu'r Lehr' bringt nur zur Seligkeit. 

Sind denn in ſechzehnhundert Jahr'n 
All' Chriſtenleut zur Höll' gefahr'n? 


Antwort. 


Nein. Der Herr kennt die Seinen. Es ſind ja da ge— 
weſen die lieben Erſtlinge Gottes, die kleinen getauften und 
bald geſtorbenen Kinder, die dem Papſte in ihren Herzen nicht 
beigepflichtet, ſondern ihren in der Taufe empfangenen wah— 
ren evangeliſchen Glauben unverrückt behalten, weil ſie wider 
Wiſſen und Gewiſſen nicht geſündigt, wer will die verdam— 
men? Es ſind da geweſen viel tauſend fromme bedrängte 
Chriſten, die unter des Papſts Joche und Tyrannei, wie dort 
die 7000 zu Eliä Zeiten unter den Baals-Pfaffen geſeufzt 
und heimlich geweint, daß ſie ihm nicht ſteuern können, wer 
will die verdammen? Es ſind da zu allen Zeiten ſo viel 
tapfere, freudige, öffentliche Bekenner der Wahrheit geweſen, 
die dem Papſte mehr geſagt, als ihm lieb geweſen, ja öfters 
ihr Glaubensbekenntniß mit ihrem Blute beſtätigt und be— 
ſiegelt haben, wie aus Flacii Catalogo testium veritatis, 


110 Lutherthum nor Luther. 3. Frage. 


den Centuriatoribus Magdeburgens., der Historia martyr- 
um Lud. Rabi, Gerhardi confessione catholica und der= 
gleichen Büchern zu ſehen, wer will die verdammen? 
Wunder aber ift’3, daß nicht auch die Juden vordem der— 
gleichen Frage an Chriftum und die Apoftel gerichtet haben: 


Ihr ſammt euern Jüngern ruft ımd fchreit, 
Eu’r Lehr’ bringt nur zur Seligfeit; 

Sind denn in etlic hundert”) Jahren 

AM Judenleut' zur Höll' gefahren? 


P. Engel bedenke fich, was hier Ehriftus jammt feinen 
Apofteln hätte antworten können, und dafjelbe nehme er auch 
von uns zur günftigen Antwort**) an. 


Anderer Einwurf. 


Weiter weift uns P. Engel anftatt der Bibel in den Ka— 
(ender und meint, wir erfennen felbft viele im Kalender auf- 
gezeichnete für Heilige, von welchen doc gewiß jet, daß fie 
gut papiftifch geftorben. Seine Reime (dabei wir mit des 
Lefers gutem Willen diesmal etliche Glößlein fegen werden) 
lauten hievon p. 23 alfo: 


Könnt ihr die Sach’ noch nicht verftehn, 
Sp thut nur in Kalender jehn:***) 


— — — — — —— * 


*) Nach der heiligen Propheten Zeit. 
*x) Plura dabunt Keslerus Lutherthum p. 271. 276. Dorscheus 14. 
Religions-Scrupel, p. 385. Beck. im Lutherthum vor Luther. etc. | 
. %*%) Da haben wir doc) endlich den Clavem (Schlüffel) zu dem wichtigſten 
Religionzftreit! gebe Gott, daß der Kalender mit den päpftiſchen Heiligen nur 
beſſer eintreffe al8 mit dem Gewitter. | 
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Darin find’t ihr beid’, jung und alt, 

Aus Land und Ständen mannigfalt, 

Biel Päpſt', viel taufend Märtyrer, 

Viel Biſchöf', Lehrer, Beichtiger, 

Viel Jungfrau'n, Wittwen, Cheleut,*) 
Bon Ehrifti Zeit an, bis auf heut’, 

Der'n Seligfeit durd) Zeichen Har**) 
Sott in der Welt macht offenbar, 

Wie ihr denn auch ja felbft bekennt, 

Weil ihr fie mit uns heilig nennt. ***) 
Die dem PBapftthumr) thät'n Zeugniß geb'n, 
Mit Gut und Blut, mit Leib und Leb'n, 
Und ließen ſich des all’ berauben 

Bon wegen unjer alten Glauben, 

Den fie uns aufgepflanzet fort, 

Wie fie ihn hatten erft gehört. FF?) 

©. Baulrrr) beißt uns ihr End’ anfehn, 
Und ihrem Glauben ftetS nachgehn. 

Wollt ihr nun mit ihm felig jein, 

So ftimmt aud mit ihr'm Ölauben em. 


*) Iſt gleichwohl gut, daß e3 unter Eheleuten auch Heilige giebt. 
**) Nicht bei allen fo Far, al3 P. Engel meint. 
*%*) Sie find rein und heilig, aber (wie Dort unfer Erlöfer ſpricht) an: 
ale. Man jehe Keslerum, im Papftthum, c. 3. q. 8. p. 435 s. 
+) Der Papſt und feine Vorfechter find fonft ungewohnt, Märtyrer abzu- 
geben (von den erjten römiſchen Biſchöfen ift feine Rede), aber wohl Märturer 
zu machen; fie begehren nicht das Leben zu laſſen, fondern zu nehmen. 
+7) Nämlich aus menfhlicher Satung, nicht aus Heiliger Schrift gelefen. 
rt) Der hat vom päpftiihen Kalender und feinen canonifirten Heiligen 
nicht? gehört noch gejehen. 
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Glaubt ihr aber auf neue*) Weis, 

Sp ſucht euch ein neu**) Paradeıs. 
Ihr zwar und euers Glaubens gleich 
Gehört nicht in's alt’ Himmelreich. 
Denn weil darin all’3 päpſtiſch iſt, ***) 
So kommt bierem Fein neuer Ehrift,F) 
Drum wär’ euch beffertr) nie gebor'n, 
AS ewig Leib und Seel’ verlor'n! 


Antwort. 


Wer papiſtiſch, das iſt, in hartnädiger Berharrung auf 
des Bapftes Greuel und Irrthümer, geftorben oder ftirbt, den 
halten wir weder fir heilig, noch für felig, er heiße, wie er 
wolle, er ftehe auch im Kalender, wo er wolle, denn es heißt: 
Multorum reliquie coluntur in terris, quorum anim& 
ardent in inferno. (Es brennen ihrer viele der Seele nad) 
ichon in der Hölle, deren Reliquien man bier für qroßes Hei— 
figthum hält, und alfo auch, deren Namen man in den Ka— 
lender gefeßt hat.) Unterdeß jo jagen wir doc mit nichten, 


x) In Anjehung der alten eingerifjenen päpftifhen Mißbräuche. 


3%) Das neue Jeruſalem, das droben ift. Doc älter, als die päpſtiſche 
Religion. 
*xx) Das wäre viel, wenn's vom rechten Himmel wahr wäre. Allein, weil 
wir wiffen was päpftifch ift (beifer als P. Engel und feinesgleihen), fo glauben 
wir das nicht, wenn’3 gleich ein Engel vom Himmel fagte, gejchweige denn ein 
armer P. Engel. * 
+) Aber doch wohl ein neugeborner Chrift, eine neue Creatur in Chrifto 
Sein? Das wollen wir gänzlich hoffen. 
++) Mutatio nomine de te formula narretur! (Das Sprüdlein dreh um 
und wende es auf dich an!) O daß ihr Flug wäret, P. Engel, und dieſes be= 
dächtet! 
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daß alle die, fo unter dem Papſtthum geftorben, zur Hölle ges 
gefahren jeren. Der Herr kennet doch die Seinen, nämlich diejent= 
gen, welche, obgleid) fie quoad externam societatem (leiblicher 
Weiſe) fich bei dem päpftiichen Anhange aufgehalten, dennoch 
quoad societatem internam (mit ihrem Herzen und Ge— 
müth) der wahren evangelischen Neligion beigepflichtet; die— 
jenigen, deren Glaube der Welt verborgen geweſen, welche 
aud mitten im finftern Papſtthum nicht alles geglaubt, was 
man ihnen vorgefagt oder einbilden wollen, fie haben puriores 
aures labiis docentium gehabt (was man ihnen mit uns 
veinen unbefchnittenen Xippen vorgebracht, haben fie mit be= 
ichnittenen veinen Ohren angenommen), wa3 im antichriſti— 
- jchen Abfehen ihnen vorgelejen, haben fie in chriftlihem Ber: 
Stande gefaßt, Alles geprüft und das Gute behalten; jonder- 
ih hat das Feuer oder die Hite der legten Todesangſt Die 
päpftiichen Stoppeln und Menfchentand verzehrt, alſo, daß 
fie jelbjt (wenn der Teufel ihnen recht zugejett) wohl gefühlt 
und erkannt, daß eigene Werke, Fürbitte der Heiligen und 
dergleichen nit Stih halten werden, find demnach ein- 
zig und alleın auf das theure blutige Verdienft Jeſu Chriſti 
abgejchteden, und durd feine Gnade, der feinen, wer zu ihm 
kommt, von ſich hinausſtoßen (ob. 4), das zerjtoßene Rohr 
nicht zerbrechen, und das glimmende Docht nicht auslöfchen 
will, jelig geworben. 


Es ift diesfalls Gottes Fürforge zu erkennen und hoc) 
zu rühmen, daß gleihmwohl man die Leute, wenn's zum 
Abſcheiden und letzten Zügen hat gehen follen, einzig und allein 

Lutherthum vor Luther. 8 
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auf das Verdienſt Jeſu Chriſti gewieſen hat. Das ergeben die 
in ihren alten Kirchenbüchern“*) befindlichen Fragen: 

1..Geiftlicher: Freueſt du dic, dag du im rechten Glau— 
ben an Jeſum Chriftum verjcheiden ſollſt? — Kranker: a, 
bon Herzen. 

2. Geiftlicher: Bekenneſt du wahrhaftig, daß du nicht alfo 
hriftlih und ehrbarlih nad) dem Willen Gottes gelebt haft, 
al3 du billig follteft gethan haben? — Kranker: Ja, ich ber 
kenne e8 von Herzen. 

3. Geiftlicher: Sind dir aber diefe deine Sünden, große 
und Kleine, wie fie Gott erfennet, von Grund deines Herzens 
(id? — Kranker: Ja, von Herzen. 

4. Geiftliher: Glaubft du feftiglid, daß du nicht ander 
fünneft felig werden, denn allein durch den unfchuldigen Tod 
Jeſu Ehrifti? — Kranker: Ja, ich glaube es von Herzen. 

5. Geiftliher: Glaubſt du feftiglich, daß unfer Lieber Herr 
Jeſus Chriftus, wahrer Gott und Menſch, auch um deinet— 
willen, did) vom ewigen Tod zu erlöfen, gefreuzigt und ge= 
ftorben jet? — Kranker: Sa, ich glaube es von Herzen. 

6. Geiftliher: Willft du auch von Grund des Herzen? 
verzeihen allen denen, die dir jemals Uebels gethan ober 
Schaden zugefügt haben, und willſt gleichfall3 bitten, daß 
hinmwiederum andere, die dich mit Worten und Werfen belei> 
digt, dir auch vergeben jollen ? — Kranker: Ja, id) begehre 
e3 don Herzen. 


*) In Hortulo animz, A. 1519. Norimb. Johann Leifentritt, Domdedhant 
zu Budiſſin, in jeinem Tatholifhen Pfarrbuh, zu Cöln Anno 1590 gedrudt: 
' Similia vide in Agendis Mogunt. p. 71. Herbipolit. p. 94. Colon. p. 334. 
Salisb. p. 10. etc. Conf. Chemnit. Exam, Concil. Trid. P. I. p. 143. Ger- 
hardum de Ecclesia, $. 178. Dannhauerum Theol. Consc. P.I. p. 607. etc. 
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7. Geiftliher: Willſt du alfo auf diefes dein Bekenntniß 
jelig von hinnen jcheiden und deine arme Seele Chrifto 
Jeſu zu feinen getreuen Händen befehlen? Kranker: Ya, von 
Herzen ꝛc. *). | 

Sp nun der franfe oder fterbende Menſch zu diefen Fragen 
entweder mit Worten dder durch Geberden und Winken Ka 
antwortet, hat man ihn endlich alfo angeredet: Kannft du mix 
nicht mehr antworten, jo gieb mir doch ein Zeichen, dieweil 
nun deine edle Seele noch bei dir ift und du Athem haft, fo 
ſollſt du all deine Hoffnung und Vertrauen auf nichts anders 
jegen, denn auf das Berdienft und den Tod Jeſu Chrifti, 
in diefen fernen Tod jolft dur dich gänzlich einſenken, dic mit 
ihm bededen und did) mit ihm verbinden, will dich der Herr 
darüber verurtheilen, jo pri in deinem Herzen (kannft du 
nicht mit Worten): O barmderziger Herr Jeſu Chrifte, deinen 
jo jchmerzlichen Tod feße ich zwischen dein Urtheil und 
meine arme Seele, id) kann mid) nicht anders gegen dich be— 
helfen. Fürchteſt dur dich, daß dich Gott verlaffen und ver- 
dammen wollte (weldhe8 er doc ohne Zweifel nicht will), fo 
iprih: O allmächtiger, ewiger Östt, mein barmherziger Er- 
ichaffer, zmifchen deine unausfprechliche Gütigkeit und meine 
unzählige Sünde und Bosheit fee ich Deines eingebornen 
Sohnes Jeſu Ehriftt, meines Erlöfers, bittern Tod; fein hohes 
Berdienft opfere id) dir gar demüthiglic, für alle meine fünd- 
lichen Gebrechen. Alfo zwiſchen deinen billigen Zorn gegen mid) 
jete ich mit ganzem Vertrauen dafjelbige VBerdienft und den 
Tod meines Lieben Herrn Jeſu Chrifti, denn ich wer wohl, daß 

®) Dergleihen gute evangelifhe Fragen findeft du auch in Hr. Yoh. Phi— 


lips, Biſchofs zu Bamberg Betbuch, A. 1606. zu Bamberg. p. 213. s. 
8* 


/ 
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jolches dir das allerwohlgefälligfte und angenehmfte Opfer ift. 
Iſt das nicht ein gut evangeliſcher Todestroſt? 

Alſo wüßte ich an dem Tejtament, welches der Kardinal 
Hoſius*) (Font nicht der beſte) endlich gemacht hat, nichts zu 
befjern, wenn er den Zuſatz von der Fürbitte der Mutter 
Gottes weggelaſſen hätte. Ic komme zu Dir, Spricht er, o 
allergnädigfter Vater, ich komme zu dir und bringe Dir feine 
von memen, jondern viele Verdienfte deines Sohnes, meines 
Herrn und Heilandes Jeſu Chrifti: weil derfelbe mit ſeinem 
theuerften Tode nicht allein für meine, jondern auch für der 
ganzen Welt Simde dir reichlich genug gethan hat, jo bringe 
ih das DVerdienft dieſes Todes, auf welches allen ich alle 
meine Hoffnung und Vertrauen gefetst habe, zu dir. Dies iſt 
meine Gerechtigkeit, meine Genugthuung, Erlöfung und Ver: 
fühnung: mein Berdienft ift der Tod meines Herın. Wie 
follte ein Evangeliſcher bejfer reden, als bis daher Hoſius? 

Ja, Bellarminus, der Cardinal**), nachden er ein Yanges 
und Breite von der Rechtfertigung wider ung Difputixt, ſo 
preßt ihm endlich die Wahrheit ein ſolch gut evangeliſch Be— 
fenntniß aus: wegen Ungewißheit unferer eignen Gerechtigkeit 
und der großen Gefahr einer unterlaufenden eitlen Einbildung 


*) Fol. 484. Oper. Verba digna videntur, quæ hic legantur: Quamo- 
brem venio ad te, Pater clementissime, venio ad te nullis meis, sed multis 
Filii tus Domini et Redemtoris mei Jesu Christi meritis onustus: qui 
quum pretiosa morte sua non modo pro meis, verum etiam pro totius mundi 
peccatis abunde tibi satisfecerit, hujus mortis meritum, in quo solo meam 
spem et fiduciam omnem habeo defixam, adfero ad te: hc est justitia meq, 
salisfactio mea, redemptio et propitiatio mea: meritum meum est mors 
Domini mei etc, 

X) De Justif. I. 5. c. 7. Propter incertitudinem proprie justities et 
periculum inanis glorie tutissimum est, fiduciam totam in sola DEI mise- 
ricordia et benignitate reponere. 
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ift dieſes das Sicherfte, daß man all fein Vertrauen allein auf 
Gottes Barmherzigkeit und Önade ſetze. Das ift, mern man's 
beim Lichte anfieht, fo viel geredet: es fer am fiherften, man 
werde endlich gut evangeliich und Laffe die unfichere Meinung 
des trientifhen Concil3 fahren. 

Nun wohlan, ſolche Leute, die vor ihrem letzten Ende auch 
vor Luthers Zeiten hierauf abgeichteden find, die find ja zwar 
im Papſtthum, das tft an dem Orte der Chriftenheit, wo der 
Papſt tyrannifirt, aber mit nichten beun oder auf's Papftthum, 
das ift anf des Papftes Greuellehre und Menfchentand, und 
alfo nicht als PBapiften, jondern als evangelifche Ehriften ge- 
ftorben und jelig geworden. Hat fie nım gleich feiner fo ges 
nannt, jo hat fie doch der Herr dafür erfannt”*). | 

Daß aber auch unter den Papiften jemand fünne in feinem 
Herzen gut evangelifch fterben, ſolches wird P. Engel defto 
weniger in Abrede ftellen, weil etliche feiner Glaubensgenoſſen 
gerne geftehen, daß bei den Lutherifchen ihrer viel katholiſch 
fterben können. Alſo redet der Jeſuit Martin Breffer (1. 5. 
de Consc. c. 20): Ich jage I. Auch unter den Irrgläubigen 
jteden etlihe im feiner vorjeglihen Unwiſſenheit der jelig- 
machenden Geheimniſſe und wahren Kirche. Denn es nicht zu 
zweifeln, daß viele in den Landen, die mit falicher Religion 
erfüllet find, fich befinden, denen ſolche Geheimniffe und die 
göttliche Wahrheit nicht genugfam erläutert worden, oder Die 
ſolches aus Schwachheit des Berftandes nicht wohl faflen 
fönnen. Woraus folgt, daß viele unter den Srrgläubigen find, 
die eigentlich Feine Keter find. — Es folgt ferner daraus, 


*) Con. Keslerus Lutherthum, p. 557. s. 
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Daß ihrer viel (NB.), fonderlich junge Leute unter den Irr— 
gläubigen jelig fterben. Sintemal fie dad Sacrament der 
heiligen Taufe empfangen, find wiedergeboven umd mit 
Glauben und andern Gaben de3 heiligen Geiftes beſchenkt, 
haben auch durch grobe boshaftige Sünde etwa folche nicht 
verloren; ja wenn fie fchon ſolche verloren, ſehe ich feine Ur- 
ſache, warum fie durch wahre Buße ſolche nicht wieder er: 
langen jollten. Wiewohl ic) achte, daß es felten außer Der 
wahren Kirche geſchehe. Wollte jemand einwenden, es Tünne 
niemand außer der wahren Kirche felig werden, fo antworte 
ih: daß ſolche, weil fie getauft und mit den Gaben Des hei- 
ligen Geiftes geſchmückt ſind, aucd von dem im der Taufe 
empfangenen Ölauben durch Feine vorjägliche ergriffene Ketzerei 
abgetreten, fo find fie nicht allerdings außer der wahren 
Kirche ze. Und aus eben dieſem Fundament (Örunde) wollen 
wir von diefen unſern Vorfahren, wie auch von vielen, fo 
noch jest unter des Papſtes Tyrannei leben, aus chrijtlicher 
Liebe das befte hoffen. 

Wollte aber hierber etwa jemand einwenden, weil ſich's 
denn folhermaßen bei den Papiften fo gut jterbe als bei ung, 
jo könne es endlich nicht viel Schaden, wenn man, ſchon Un: 
gelegenheit zu vermeiden, e8 eine Zeit fang mit ihnen halte, 
es heiße doch: Ende gut, alles gut. Antwort: ein großer 
Unterfchied ift unter den Leuten, melde vorhin unter des 
Bapftes tyranniſchem Joche ftecfen, umd entweder aus Un— 
wifjenheit und Einfalt die Tiefe des Satans, die Kraft der 
päpftifchen Irrthümer und wie ftark fie ihrem Katechismus oder 
‚der Schrift widerftreben, nicht penetriven (durchſchauen) oder 
aus Unvermögen fich nicht widerfegen fünnen, müſſen leiden 
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und geſchehen laffen, was ſich nicht ändern läßt, und (indem _ 
fie merken, daß es nicht richtig damit fer) darüber heimlich 
ſeufzen; und unter denen, welche einmal vollkömmlich erleuchtet 
find und gejchmedt haben die himmlischen Gaben und daS. 
gütige Wort Gottes und die Kräfte der fünftigen Welt, und 
fallen dennoch aus allerhand menſchlichem Abfehen zum Papſt— 
thum ab. Jene irren aus Schwachheit, und was fie thun, das 
thun fie mit einfältigem Herzen (1. Mof. 20, 6), mit denen 
bat Gott Geduld und hält ihnen, wie D. Luther redet, etwas 
zu gute; Diefe aber ſündigen aus böslichem Vorſatz, wider 
befier Wiſſen und Gewiffen, verleugnen Chriſtum mit ſeinem 
Evangelium vor den Menſchen und heucheln dem Papſt um 
ihres Bauches oder guter Tage willen, darum ſie denn auch 
Chriſtus wieder verleugnen will vor ſeinem himmliſchen Vater 
und ihnen den Lohn geben mit den Heuchlern; weil ſie auf 
Gnade liederlich ſündigen, ſo will er ſie mit gerechter Ungnade 
anſehen und ihnen als Knechten, die ihres Herrn Willen wiſſen 
und ſich doch nicht darnach halten, doppelte Streiche zuerkennen. 
Ein Narr wäre es ja, wer muthwillig in ein Peſthaus gehen 
wollte, unter dem Vorwand: es ſei gleichwohl einer und der 
andere davon gekommen; alſo ſind das noch größere Narren, 
welche deswegen zum Papſtthum abfallen und verlaſſen ſich 
darauf, ſie können am letzten Ende auf Chriſti Verdienſt 
abſcheiden, gerade als wären ſie deſſen verſichert, daß ihnen 
Gott der Herr dieſe liederlich verachtete Bußgnade geben und 
nicht vielmehr, weil ſie ihn verachtet, ſie wieder verachten, ver— 
laſſen, in verkehrtem Sinn dahinfahren und in die Sünde 
wider den heiligen Geiſt fallen laſſen werde; wie denn auch 
die Papiſten ſolche neugefangene Vögel wohl in Acht zu 
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nehmen, um fie mit ihren Irrthümern defto fefter zu beftriden, 
und daher ihnen mehr al3 denen, die ſtets bei ihnen gelebt, 
von Aberglauben zuzumutben pflegen, davon man mehreres 
nachleſen fann bei D. Dannhauer Salve Reform. p. 553. 


Dritter Einwurf. 


Dritten3 treibt P. Engel heftig, daß außer der wahren 
Kirche niemand felig werden könne, num aber fei nur eine 
wahre Kirche, nämlicd die ihrige; habe alfo außer derfelben 
feiner eim wahrer Ehrift jein Fünnen. * Darauf geht er zuerft 
. mit diefen Reimen p. 21: 


Ihr ſelbſt müßt jz bekennen frei, 

Daß nur ein Kirch auf Erden fei, 

Ein Glaub, ein Geift, ein Tauf, ein Gott, 
Dazu ein Himmel nad) dein Tod, 
Denfelbigen niemand dort erwirbt, 
Welcher in Secten hie binftirbt. 

Was nicht in Noä Arche war, 

Das mußt erjaufen ganz und gar ıc. 


Nachmals beweift er auch foldhes: aus Luthers eigenen 
Worten (Zom. 3. Sen. f. 512, 1) und gründet darauf einen 
Syllogismum oder Schluß, mit welchen er gedenkt alle Zuthe- 
vaner eines Streichs wie die Fliegen zu erſchlagen. Seine 
Worte find diefe (p. 25): Dies alfo gefett, ift die Frage: wo 
ift dieſe Kirche zu finden? Hierauf antwortet Luther und giebt 
die Kenn- und Merkzeichen der wahren Kirche Chrifti, in wel= 
cher die Seligfeit allein zu finden ıft. 1. Wo Gottes heiliges 
Wort gepredigt wird, da habe es feinen Zweifel, daß dafelbft 
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gewißlich jein muß eine Sancta Ecclesia Catholica (heilige 
allgemeine Kirche), ein chriftlich heiliges Volt. 2. Kennt man 
die chriftliche Kirche oder das chriftliche heilige Volf an dem 
heiligen Sacrament der Taufe, wo e8 recht nach Chrifti Orb- 
nung gelehrt, geglaubt und gebraucht wird. 3. Kennt man 
die heilige chriftliche Kirche oder ein chriftlih heilig Volk an 
dem heiligen Sacrament des Altars, wo es recht nach Chrifti 
Einjegung gereicht, geglaubt und empfangen wird. 4. Kennt 
man die heilige Kirche oder das Volk Gottes an der Gewalt 
der Schlüffel, dadurch nad) Ehrifti Befehl die Sünden erlafien 
und behalten werden. 5. Kennt man die heilige Kirche bei 
dem ordentlichen Beruf und Weife der Kirchendierter. Wo diefe 
Stüde find, da iſt die vechte jeligmachende Kirche Chrifti, außer 
welcher feiner kann jelig werden. Nun aber befennt Luther 
ausdrücklich, daß alle diefe Stücke allein bei der römiſchen 
Kirche find. Alſo befennt er, daß nirgend die Seligfeit, als 
allein bei der römiſchen Kirche zu finden. Seine Worte wollen 
wir der ganzen Welt aus dem 6. Tom. f. 92,.p. 1 vor 
Augen ftellen, Daraus die gründliche Wahrheit mag erfannt 
werden. Dies find Luthers Worte: Unter dem Papft ift ge- 
blieben erftlich die heilige Taufe, darnach auf der Kanzel der 
Zert des heiligen Evangeliums in emes jeglichen Landes 
Sprade. Zum Dritten die heilige Vergebung der Sünden und 
Abſolution, beide in der Beichte und öffentlich. Zum Vierten 
das heilige Sacrament des Altar, daß man zu Oftern und 
jonft im Jahr den Chriften gereiht hat 2. Zum Fünften 
das Berufen oder Ordiniren zum Pfarramt, Predigtamt der 
Seelforger, die Sünder zu binden und zu löfen und im Ster- 
ben und auch fonft zu tröften, denn bei vielen ift der Braud) 
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geblieben, daß man den Sterbenden das Crucifix vorgehal« 
ten und fie erinnert des Leidens Chrifti, darauf fie fich ver- 
laſſen ſollen. Zulett ift auch unter dem Papſt geblieben Das 
Gebet, al3 Pfalter, Vater-Unfer, der Glaube, zehn Gebote ꝛc. 
Daraus ſchließt Luther, daß die wahre Kirche und der heilige 
Geift nirgends als im Papſtthum zu finden gemwefen.*) Dies 
alles ftimmt mit dem überein, was wir aus den 2. Tom. 
Witteb. und 3. Yen. über die erfte Frage angezogen haben, 
da Luther befennt, daß die rechte heilige Schrift, Taufe, 
Sacrament des Altars, Schlüffel zur Vergebung der Sünden, 
recht Predigtamt, Katechismus, Vater-Unfer, zehn Gebote und 
Artikel des Glaubens bei der römischen Kirche zu finden. Aug 
welchen allen diefer unmwideriprechlihe Syllogismus (Schluß) 
gemacht wird: in der wahren Kirche Chriſti iſt allein Die 
Seligfeit zu erlangen. Die römiſche Kirche ift die wahre 
Kirche Ehrifti. Alfo ıft in der römiſchen Kirche allein Die 
Seligfeit zu erlangen. Alfo nicht bei den Lutheriſchen, Calvi— 
niften und Wiedertäufern. Den Vorfpruch geben alle Luthe— 
vaner, ja auch alle Salpiniften zu. Der Nachſpruch wird un— 
wideriprechlich aus den angezogenen Stellen und Belenntniffen 
Luthers eriwiefen: da ift Die wahre Kirche Chriſti, mo die bei- 
lige Schrift, Taufe, Sacrament des Altars recht erfunden 
werden. Nach Luthers Bekenntniß werden dieſe Stücke recht 
bei der römiſchen Kirche erfunden. Mithin ſo iſt daſelbſt die 


x*) Mit Verlaub in die Rede zu fallen, das iſt nicht fo, daß Luther ſagen 
wollte, die wahre Kirche und der H. Geift fei nirgends als im Papſtthum zu 
finden geweſen, fondern fo viel fließt Luther an ermähntem Orte: wo num 
ſolche Stüde noch geblieben find, da ift gewißlich die Kirche und nr Heiligen 
geblieben ꝛc. 
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wahre Kirche Ehrifti, außer welcher ferner kann ſelig werben. 
Sp die Prädicanten dies Nüßlein ohne Zahnbrechen fünnen 
aufbeißen, merden fie fefte Zähne haben müſſen. Hieraus iſt 
far, daß fein Lutherifcher ficher ſetzen Tann, daß einer, fo 
außerhalb der Fatholifchen Kirche geftorben, fer felig geworden. 
Sp meit P. Engel, welcher fih wahrlich bei diefem Syllo- 
gismo (Schluſſe) nichts gemeines zu fein dünkt. 


Antwort. 


Wenn man ſagt: außer der wahren Kirche könne niemand 
Telig werden, fo hat’3 entweder diefen Berftand: wer fich nicht 
an dem Orte aufhält, wo die wahre Kirche ihren fichtbarlichen 
und öffentlichen Oottesdienft hat, der Tann nicht ſelig weten, 
und ſolchergeſtalt werden ja die Papiften jelbft dieſe Regel 
nicht zugeben, denn es wiirde daraus folgen, daß diejenigen 
Bapiften alle, welche fich unter den Türken in der Dienftbarfeit 
oder auch an evangeliihen Orten verborgen aufhalten, oder 
auch dafelbft gehegt werden, nicht fünnten felig werden, weil 
jte nicht an. dem Orte leben, wo, ihrer Meinung nad), Die 
wahre Kirche ift. Oder es hat dieſen Berftand: wer nicht mit 
jeinem Herzen denen zugethan iſt, welche den wahren Ölauben 
haben, fie mögen ſein, wo fie wollen, ob auch gleich wie zur 
Zeit des arianiſchen Weſens ın Höhlen und Klüften, der fann 
nicht jelig werden; und fo laſſe ich's paffiren (gelten). Allen 
jolchergeftalt wird P. Engel’3 Nüßlein leicht aufzubeißen fen. 
Denn wenn P. Engel etwas wider uns erhalten will, jo iſt's 
nicht blos mit feinem vierbeinigen auf Schrauben und Stelgen 
gefegten Syllogismo (Schluffe) ausgerichtet, daß er jagt: In 
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der wahren Kirche Chriſti ift alleın Die Seligkeit zu erlangen. 
Die römiſche Kirche ıft Die wahre Kirche Ehrifti, mithin tft 
in der römischen Kirche allein die Seligkeit zu erlangen. Son— 
dern er muß recht logice (den Denkgeſetzen gemäß) und funft- 
gemäß feinen Schluß alfo einrichten: 
er fic zu der wahren katholiſchen Kirche, das iſt zur 
der allgememen Chriftenheit auf Erden, Die den rechten 
hriftlihen Slauben bat, hält, derieldige allen kann jelig 
werden, umd das ift eben D. Luthers Meinung, deſſen 
eigne unverfälichte Worte (Tom. 3, Sen. f. 512) Dieje 
find: Demmad) glaube ich, daß eine heilige hriftliche Kirche 
jet auf Erden, das ift, die Gemeine und Zahl oder Ber: 
lammlung aller Ehriften in aller Welt, die einige Braut 
Chriſti und fein geiftlicher Leib, deffen Er auch das einige 
Haupt ift. — Und diefelbige Chriftenheit (NB.) ift nit 
allein unter der römischen Kirche oder dem Papſt, ſondern 
in aller Welt, wie die Propheten verfündigt haben, daß 
Ehrifti Evangelium jollte in alle Welt fommen (Pf. 2 
PT. 19). Daß alfo unter Papſt, Türken, Perſern, Tar— 
taren und allenthalben die Chriftenheit zerftreut iſt leiblich, 
aber verfammelt geiftlich in einem Evangelium und Glauben 
unter einem Haupte, das Jeſus Ehriftus iſt. Denn das 
Papſtthum (NB.) gewißlich das vechte antichriftliche Regi— 
ment iſt ꝛc. (P. Engel leſe nur weiter und ſehe, was er für 
Waſſer auf ſeine Mühle an dieſem von ihm ſelbſt unvor— 
ſichtig angezogenen Orte finden werde). Nun laßt uns 
auch den Nachſatz hören: 
Wer in der römiſchen Kirche lebt oder derſelbigen zu— 
gethan iſt, derſelbe (NB.) allein hält ſich zu der wahren 
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kratholiſchen Kirche oder zu der allgemeinen Chriftenheit auf 
Erden. | | 
Mithin kann derjelbe, wer in der römischen Kirche lebt, 
allein felig werden. | | 
Diefer Nachſatz aber iſt falſch und trrig, daß nämlich der 
allein und fonft feiner in der ganzen Welt zur wahren Kirche 
Chrifti gehöre, als wer ın der Stadt Rom und der Kirche 
deffelben Bezirks Lebt, denn gleichwie Rom nicht die ganze 
Welt ift, alfo ift auch die römische Kirche nicht flugS die ganze 
Ehriftenheit auf Erden. Die Epiftel an die Römer richtet fi ja 
nicht an die Corinther, fondern die römische und corinthiiche 
find unterjchiedlihe Gemeinen, denen Paulus gefchrieben. So 
war auch vordem Der römiſche Biſchof nicht Biſchof zu Con— 
ſtantinopel, ſondern ein jeder für ſich hatte ſeine Heerde und 
Gemeine (Apg. 20, 28, 1. Petr. 5, 2). Johannes muß an 
jieben Bifchöfe in fieben Gemeinen fchreiben (Offenb. 1, 20, 
C. 2 f.). Es follte aber P. Engel Gott danfen, wenn wir fo 
gütig wären und den Nachſatz ohne das Allein zugeben 
wollten jolchergeftalt: | 
Wer in der römischen Kirche lebt, derſelbe gehört (ob— 
gleich nicht alleın, doch nebft andern) zu der wahren katho— 
liſchen Kirche oder allgemeinen Ehriftenheit auf Erden. | 
Allein auch diefes kann jo ſchlechterdings und ohne Unter- 
Tchied von uns nicht nachgelaffen werden, jondern man muß 
wiffen, daß das Wort römische Kirche zweierlei Verftand hat. 
Entweder wird durch die römische Kirche veritanden der Haufe 
derfelben, welche an dem römischen Papſte al3 einem vermeinten 
Haupte der Ehriftenheit und unfehlbaren Richter des Glaubens 
bangen, defjen Greuel und Irrthümer, als das Verdienſt ver— 
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meinter guter Werke, die Zweifelslehre, Anrufung der Hei— 
figen, Meffe, einerlei Geftalt, Ablaß und dergleichen billigen, 
und andere und zwar vecht evangelifche Ehriften, ohne Grund 
wider Gottes Wort und die chriftliche Liebe verketzern, ver— 
dammen und verfolgen. Kurz, der Haufe derer, die es von 
Herzensgrund mit dem Papſt und feinen Greueln halten. 
Bon denen geftehen wir allerdings nicht, daß fie zu der wahren 
katholiſchen Kirche oder zu der allgemeinen Chriftenheit. auf 
Erden gehören. Oder es wird durch die römische Kirche ver= 
ftanden der Reſt von der uralten römiſchen Kirche, oder die 
unter dem jett beichriebenen äußerlichen Haufen der römiſchen 
Kirche befindlichen, frommen, chriftlichen Herzen, welche ſolche 
Tiefe des Satans nicht recht verftehen und über dem Unweſen 
jeufzen (wie man denn zur Beit des trientiichen Concils den. 
Durft vieler geängfteten Herzen und Gewiſſen nach dem gefeg= 
neten Kelch zur Genüge geſpürt hat), indeſſen ſich blos an's 
göttliche Wort halten und ſich ſonderlich in der letzten Todes— 
ſtunde nicht auf ihr eignes Verdienſt und ihre Werke, ſondern 
einzig und allein auf Jeſu Chriſti blutiges Verdienſt verlaſſen, 
und von dieſen laſſe ich den Nachſatz in folgender Geſtalt 
ſiren (gelten): | 
Diefelben, welche in der römiſchen Kirche ſich zwar 
weſentlich aufhalten, allein mit ihrem Herzen nicht dem 
römiſchen Antichriſt, ſondern dem Herrn Chriſto anhangen, 
gehören zu der wahren katholiſchen Kirche (und dahin geht 
Luther in feinem Buch von der Winfelmefje und Pfaffen- 
weihe Tom. 6, Jen. f. 92. 1] und jagt: daß etliche Hei— 
lige unter dem Papftthum geblieben, in welchen Chriftug 
den dhriftlichen Glauben erhalten). = 
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Ferner, jo taugt P. Engel? Proſyllogismus oder Beweis⸗ 
ſchluß (daß bei den Papiſten Gottes Wort recht gelehrt und 
die Sacramente behandelt werden) eben fo viel. Förmlich 
muß er alfo jchließen: 

Wo die heilige Schrift recht ausgelegt, lauter und rein 
‘gelehrt, die heiligen Sacramente recht nad Chrifti Ein— 
jegung ausgefpendet und das Amt der Schlüffel nad 
Chriſti Anordnung recht verwaltet wird (von der päpftlichen 
Pfaffenmwerhe hat Luther nichts), da ift die wahre Kirche 
Ehrifti oder eine folche Gemeine, zu welcher man fich ficher 
halten und bei welcher man den wahren Glauben finden 
fann, auf welchen alle, die dabei geblieben, jelig geworden 
find. Diefen Vorſpruch geftehen wir zu. Aber nicht den 
folgenden Nachſpruch: 

In der römischen Kirche, das ift bei dem äußerlichen 
dem Papſt anhängigen Haufen wird die heilige Schrift 
lauter gelehrt ꝛc. 

Mithin ift bei demfelben die wahre girche Chriſti. 

Derſelbe Nachſatz oder Spruch iſt falſch und von Luther 
niemals zugegeben, als welcher zwar ſo viel geſtanden hat, daß 
im Papſtthum viel Gutes (als die heilige Schrift, Taufe, 
Abendmahl, Schlüſſel, Katechismus ꝛc.) geblieben ſei, ihrem 
Weſen nach, mit nichten aber, daß vom Papſt und päpſtiſchen 
Lehrern dieſes alles recht nach Gottes Wort und Chriſti Ein— 
ſetzung adminiſtrirt (verwaltet) und behandelt werde. Luther 
bat am oben erwähnten und beantworteten Orte (Tom. 4, 
Jen. f. 409) und anderswo fich jelbft genugfam erklärt und 
begehrt, man jolle einen vernünftigen Unterſchied machen 
zwilchen den päpftifchen Irrthümern (Die er ausdrücklich 
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teufliſche Zuſätze heit) und zwifchen dem, was Gutes. umd 
Nützliches im Papſtthum geblieben, al3 die Schrift und Sacra— 
mente ihrem Wefen nad), die gleihwohl der Papſt nicht gänz— 
lich hat vertilgen dürfen oder fünnen; da müſſe man nun nicht 
alles ohne Unterichted annehmen oder verwerfen, fondern alles 
prüfen und das Gute behalten (1 Theil. 5, 21). Man müſſe 
einen Unterichied machen zwiſchen dem Papſt (welchen er am 
eben angezogenen Orte für den rechten Antichrift hält) ſammt 
ſeinen Haufen, die feine Öreuel im Herzen billigen und mit 
Mund und Hand vertheidigen; und dann zwischen dem Tempel 
Gottes oder der Chriftenheit, darin der Antichrift fit und 
tyrannifirt, da gleichwohl viele find, die Gott, wie den ot 
zu Sodom, unter den böſen Buben erhalte (2. Petr. 2), alſo 
daß der Papft nicht vermehren kann, daß etliche find, die ihm, 
obſchon nicht allemal öffentlich widerſprechen, doch im Herzen 
nicht beifällig find. In Summa, unter dem Papftthum find 
etliche, welche gehören zu der wahren allgemeinen Kirche, mit 
welcher fie auch in einerlet Geift und Glauben unbelannter- 
weiſe vereinigt find, ob fie gleich äußerlich unter des Papſtes 
Haufen fih aufhalten. Hat demnad) Luther damit, daß er ge: 
fteht, unter dem Papſtthnm fer viel Gutes geblieben, nicht ge— 
fanden, dag das Papſtthum an ſich jelbft gut oder die päp— 
ftifche Kirche fer Die wahre Kirche, gleichwie die Papiften, ob 
fie gleich geftehen müfjen, daß unter dem jogenannten Luther: 
thum oder evangelifchen Chriftenthum viel Gutes geblieben 
(al3 die Bibel, Taufe, wie fie ja denn die von und bei und 
getauften Kinder für Chriftenkinder pafjiren (gelten) Lafien, 
und taufen fie nicht anders ꝛc), Doch nicht zugeben werden, daß 
deswegen das Lutherthum an und für fih gut.oder Die 
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lutheriſche Kirche, die vechte fer. Solchergeftalt wird hoffentlich) 
P. Engel3 Nüßlein aufgebiſſen ſein und iſt, Gott Lob, bei mir 
ohne alles Zahnweh ‚abgegangen. Allein ich muß hierbei 
wieder fcherzen und fagen: Wer P. Engel3 oder feines Vor— 
gängerd Reime «oder Verſe ohne Obrenzwang oder Obrenmweh 
lejen fann, der muß gute Obren haben. 


Weil aber :P. Engel jo gern mit Nüffen zu thun bat, 
mil ich ihm hiermit wieder em Nüßlein aufzubeißgen geben 
mit der Bitte, es wohlaufgebiffen mir wiederzuſchicken: 


Ber welchen das Wort Gottes nicht recht vorgetragen, 
fondern vertufcht und unter die Banf geſteckt, auch nicht 
lauter und rein, fondern blos nach dem Sinn eines Men- 
ihen, der mehrentheil3 untüchtig ift die Schrift auszu— 
legen, der in Glaubensſachen nicht nur irren kann, fon= 
dern öfters gröblich geirrt hat, ausgelegt und verfälicht: 
die heiligen Sacramente nicht recht ausgefpendet, jondern 
die Taufe wider Billigfeit den Glocken gegeben, das halbe 
Abendmahl hingegen Ehriftenmenfchen geftohlen und ge— 
nommen, dazu beide Sacramente mit allerhand: Menfchen- 
tand bejhmigt werden; wo das Amt der Schlüffel nicht zur 
Beruhigung der Gewiſſen aymer Sünder recht geführt, ſon— 
dern zum vichterlichen Zwange und Folter der Gewiſſen 
gemißbraucht wird 2c., bei denen ift mit nichten die wahre 
Kirche anzutreffen. Dieſen Vorſpruch kann P. Engel nidt 
verwerfen, indem er ihn einmal felbjt angenommen. So 
kann er auch nicht leugnen, und bin ich alle Stunden er- 
bötig, ihm zu beweifen folgenden Nachſpruch: 

Bei den Päpftiichen wird Gottes Wort, Sacrament 
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und Amt der Schlüffel DOREEN tractirt (behandelt). 
Das ijt nunmehr weltbefannt. 

Mithin ift bei den Päpſtiſchen (fo fern fie nämlich 
päpſtiſch find) die wahre Kirche nicht anzutreffen. 

Hingegen ſchließe ich alfo: 

Ber welchen das Wort Gottes lauter und rein ohne 
menſchlichen Zufag, ohne Reflexion (Rückſicht) auf menſch— 
liches Anſehen, ohne Verfälſchung und Vernunftdeutelei ge— 
predigt; die hochwürdigen Sacramente ungeſtümmelt nach 
Chriſti Anordnung und Einſetzung behandelt; die Schlüffel 
des Himmelreichs zur Beruhigung der Gewiſſen bußfertiger 
Sünder recht, Sowohl öffentlich auf der Kanzel al8 im Ge— 
heimen im Beichtjtuhl, gebraucht werden, bei denfelben iſt 
die wahre Kirche anzutreffen. 

Bei uns Evangeliſchen wird Gottes Wort, Sacrament 
und Schlüſſelamt ſolchergeſtalt tractirt (behandelt). 

Mithin iſt bei ung Evangeliſchen die wahre Kirche an— 
zutreffen. 

Id quod erat demonstrandum. (Das eben galt es zu 
beweisen). Dem P. Engel fol auf Begehren entweder der 
Bor oder Nachſpruch Schon ferner Har gemacht werden, wenn 
er jodann nur auch den Schluß geftehen und fid) gefangen 
geben mill. 


Vierter Einwurf. 


Es wendet P. Engel ferner ein: auf Luthers Lehre könne 
fein anderer ſelig werden, denn er habe ſich ſelber nicht ges 
traut darauf felig zu werden. Nun könne ja feiner größere 
Berfiherung wegen ferner Seligfeit von Yuther haben, als 
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Luther jelbft gehabt, al3 welcher bis an feinen Tod an feiner 
Religion und Seligfeit gezmeifelt (p. 30). Daher fei er auch 
in feiner Religion und Lehre jo unbeftändig geweſen, daß er 
faft alle Jahre Diefelbe merklich verändert habe, nach dem 
Spruch: Heute ja, morgen nein, ift des Luthers Ratein; be— 
ruft fich diesfalls (p. 40) auf den Wetterhahn, da Diefer 
Punkt genugfam erwiejen ſei. Zu dem (fpricht er) ferien auch 
die Lutheraner felbft unter ſich uneins, es fer die augsburgi— 
ihe Confeſſion vielmals von den Predigtfauzen*) verändert, 
gemehrt, vermindert, verhüimpelt und verftünmmelt worden, 
davon er aus Laurentius Forers Ueberichlage über den ſächſi— 
chen Augapfel (p. 48 u. fg.) ein großes Wefen macht, und 
hieraus (p. 52) den Schmwindelgeift der Uneinigfeit allen 
evangeliichen Lehrern beimefjen will. 


Antwort. 


Anfangs wundere ıch mid) faft, daß P. Engel hier von 
Verſicherung der Seligfeit fo viel Gerede macht, da er doch 
wohl weiß, daß nad) der päpftiichen Lehre Fein Menſch der 
Gnade Gottes, der Vergebung feiner Sünde und der Selig: 
feit vergemwiffert fein kann; ja feiner, aucd der Papft felbft 
nicht, kann (fofern er ihre Lehre durchaus annimmt) gewiß 
verfichert fein, dag er em getaufter Ehrift, gefchweige ein 
Geiftlicher je. Denn fie glauben ja, daß fein Sacrament 


*) So liederlich ſcherzen die Papiſten; alſo ſpricht er bald hierauf, p. 48: 
Nicolaus Selnecker habe das lutheriſche Karten-Cordi-Buch ſchmieden helfen. 
Wenn nun Luther etwa des Papftes Decreta per anagramma (mittelſt einer 
Buchſtabenverſetzung) Drecketa, over andere die Jefuiten Efaviten, Jeſuzwider 
oder Suiten heißen, da ift die Elbe und der Rhein angezündet. Sie wollen da3 
Privilegium (Vorrecht), zu Ihmähen, allein behalten. 
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gültig ſei, wenn nicht der Priefter die Intention oder den 
Vorſatz habe zu thun, was die Kirche thut.*) Denn tie 
kann der Papft gewiß verfichert fein, daß der, welcher ihn 
etftmal3 geweiht, den Vorfat gehabt, ihn zu weihen? ja der 
ihn getauft, den Borfag gehabt, ihn zu taufen? ob er nicht 
etwa mit fernen Gedanken anders wohin verreift? oder feinen 
Eltern oder ihm nicht qut gewefen, und dergleichen, und alſo 
gälte beides, feine Weihe und jeme Taufe nichts. Solcherge— 
ftalt muß auch ein Jeder zweifeln, ob der Pfaff bei der Eon: 
fecration (Weihung der Elemente) oder bei feiner Abjolıtton 
eiiten rechten Vorſatz gehabt. Ach will daher alſo fchktegen: 
Wem man nicht kann in das Herz, und in demfelben 
feine Intention, Gedanken, einen Vorſatz imd eigentliche 
Meinung fehen, von dem kann man aud) nach päpftiicher 
Lehre nicht gewiß fein, daß er jemandem das Sacrament 
der Taufe oder andere ertheilt habe. (Diefer Satz gründet 
fi) auf die florentinifhen und tridentiniſchen Schlüffe.) 
Keinem einzigen Menjchen, und alfo auch keinem 
Pfäffen, kann außer Gott jemand in’S Herz, und in dem— 
jelben feine Sütention, Gedanken, Vorſatz und eigentliche 
Meinung jehen. (Das geftehen Ehriften, Türken, Juden 
und Heiden.) | 
Folglich Tann man von feinem päpftiichen Pfaffen ge— 


'*) Ita Concil. Florent. ap. Caranzam Sess. 7. Can. XI. Hæc septem 
Sacramenta tribus perflciuntur, videlicet rebus tanquam materia, verbis 
Tanquam forma, et persona Ministri conferentis Sacramentum, cum Änten- 
tione faciendi quod facit Eeclesia. Quorum si aliquid desit, non’ perfleitur 
sacramentum. Ahnüuit Coneil. Trid. Legi hic meretur D. Ægid. Strauchius 
in 3. Purimöpredigt, p. 148. s. Heilbrunner, Ynfathol. Päpſtth. p. 96. 
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wiß verfichert fein, daß er jemandem. die Taufe oder an— 
dere Sacramente ertheilt habe. 

Ja fig find in der Zweifelslehre dermaßen. beftridt, daß 
Dforiug, ein Jeſuit*), ausdrücklich ſchreibt: wenn einer gleich 
jo ſelig gelebt hätte, al3 Johannes der Täufer, und hätte 
alle Tage Todte auferwedt, und wären ihm alle Tage die 
Engel; ja Chriſtus jelbft erſchienen, jo könne er doch nicht ge= 
wiß verſichert fein, daß er bei Gott in Gnaden fei. Wie 
fünnen. nun die. Bapiften einem andern größere Berficherung 
der Seligkeit geben, als fie jelbft Haben? Warum belüm; 
mert denn P. Engel fid) nicht vielmehr um feine. eigeng, 
als um Luther Berfiherung zur Seligfeit? Welcher zwar 
freilih, anfangs bei ſolchem großen angefangenen. Werke 
ex dietamine carnis (wenn ihn das Fleiſch anfocht) umd 
menſchlicher Schwachheit Heinlaut und zaghaft mag gemejen 
fein, doch aber deswegen bei zunehmender Erkenntniß und 
Erleuchtung an feiner Religion jo wenig, als an feiner: eiger 
genen Seligkeit verzagt hat. 

Was. aber fonft nad feiner vollkommenen Erleuchtung 
feine Unbeftändigfeit anbetrifft, jo gefchieht ihm. Gewalt und 
Unredt. Der Wetterhahn, darauf fih P. Engel beruft, ift 
ſchon längft gründlich widerlegt von D. Jac. Heerbrand, im 
der Abfertigung des vermeinten neulich ausgebrüteten evan— 
geliichen Wetterhahnes, an dem kann P. Engel, wenn er's 
für rathſam und fi) der Sache gewachſen anfieht, fein 
Heil verfuhen. Wie gewiß fonft Luther, nachdem er einmal 
des Papſtes Greuel vollkommen erfannt, feiner Lehre, und 


*) Cone. 1. sup. Evang. Dom. VII. post Trin. 
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was er für ein Wetterhahn gemwefen, das haben die Papiften 
vielfältig und fonderiih zu Worms erfahren, er hat nicht 
_ allein, ungeachtet alles Einredens, ſich hinein gewagt, fagend: 
obfchon er wiffen follte, das fo viel Teufel in Worms wären, 
al3 Ziegel auf den Dächern; ſondern obgleich er auch hernach 
das ganze Reich vor fich gehabt; obgleich Cajetanus genug 
mit Guten und Böfen ihm zugefegt, dennoch fich gehalten, 
nicht als ein Wetterhahn, ſondern al3 eine eiferne Mauer, 
ift weder zur Nechten noch zur Pinfen gewichen, und hat fein 
Mensch die ſechs Buchftaben revoco (ich widerrufe) ihm ab- 
bitten oder abzwingen mögen. ”) 

Daß aber Luther dennoch viel Dinge, welche er vor ſei— 
ner vollfommenen Erleuchtung nod) geglaubt und ın fernen 
eriten Büchern vertheidigt, al3 zum Exempel vom Fegfeuer, 
einerlei Geftalt, Anſehn des Papftes und dergleichen, nachher, 
da er vollkommen aus Gottes Wort erleuchtet worden, can- 
dide (offenberzig) jelbjt widerrufen und widerlegt, darum ift 
er fo wenig ein Wetterhahn zu nennen, als Auguftinug, 
wenn er libros retractationum oder Aiderrufsbücher Schreibt, 
welches Exempel Luther ſelbſt auf ſich applicırt (anwendet) 
(T.2. Jen.£.133). Ja jo wenig, al3 Bellarminus, der Car— 
dinal, jelbft mit feinen Recognitionen. Ich ſchließe diesfalls 
alfo: das, was Luther vorher geglaubt oder geredet und nach— 
ber geändert hat, ift entweder unrecht oder recht gewefen. Sit 
etwas vecht gemejen umd nachher von ihm geändert, das iſt 
zu beweiſen; zum Exempel muß bewiefen werden, daß die 
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*) Conf. Joh. Conr. Gebelli Aug3. Conf. und Jubel-Predigten, P. I. p. 
554. f. | 
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Lehre vom Fegfeuer recht ſei; allein Meißners Tractat vom 
Ablaß und Fegfeuer ſteht noch unumgeſtoßen, da er doch in 
der Vorrede alle Papiſten zur Antwort provocirt (gefordert), 
an demſelben ſtände dem P. Engel Ehre zu erjagen. Iſt aber 
das, was Luther widerrufen, unrecht geweſen, ſo hat er ja 
recht und rühmlich gethan, daß er's widerrufen. Denn irren 
iſt menſchlich, aber im erkannten Irrthum verharren, iſt 
teufliſch. 

Daß man im Uebrigen Eins und das Andere vorbringen 
will, da Luther in ſeinen letzten Schriften mit ſich nicht einig 
geweſen fein ſoll, iſt von den Unſrigen*) zur Genüge abge— 
lehnt und bewieſen, daß man Luthers Worten ungütlich ge— 
than, wie darüber er ſelber ſchon bei ſeinem Leben oft ge— 
klagt, als wenn er (Tom. 6. Jen. f. 210) ſagt: Was ſoll ich 
ſagen? Wie ſoll ich klagen? Ich bin noch im Leben, ſchreibe, 
predige und leſe täglich, noch finden ſich ſolche giftige Leute, 
nicht allein unter den Widerſachern, ſondern auch falſche 
Brüder, die unſers Theils ſein wollen, die ſich unterſtehen, 
meine Schrift und Lehre ſtracks wider mich zu führen, laſſen 
mich zuſehen und zuhören, ob ſie wohl wiſſen, daß ich an— 
ders lehre, und wollen ihr Gift mit meiner Arbeit ſchmücken, 
und die armen Leute unter meinem Namen verführen, 
was will doch immermehr nach meinem Tode werden? Ja 
ich ſollte billig alles verantworten, weil ich noch lebe. Ja 
wiederum, wie kann ich allein alle Mäuler des Teufels 


*) Conf. D. Heilbrunner, im unſchuldigen Luther, Müllerus in Luth. 
def. c. 21. p. 546. s. Lelius contra Sartorium, p. 171s. D. Zeemann, 
contra Ungersdorf. c. 27. p. 295. s. Heerbrandus in Abfertigung des Wet- 
terhahns, Kelerus in Anti-For. p. 421. s. 
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ftöpfen? Sonderlich denen (tie fie alle vergiftet find), die nicht: 
hören noch merken wollen, was’ wir ſchreiben, fondern allein 
an dem ſich üben mit allem Fleiß, wie fie unfere Worte in 
allen Buchftaben auf's Schändlichſte verfehren und verderben 
mögen ıc. 

Haben aber ja die Papiften Luft, Wetterhähne zu fehen, 
fo fehen fie ihre eigenen Lehrer an, die find recht des Papftes 
Wetterhähne, nachdem der Wind von Nom kommt, wenn’ 
der Papſt begehrt, ſagen ſie, was ſie ſonſt wohl beſſer wiſſen. 
Als einſtmals Michael Bayus, ein ſonſt gelehrter Mann, 
wider etliche päpſtliche Decrete disputirt hatte, und deshalb 
im Namen Papſt Gregors XIII. von dem Cardinal Francis⸗ 
cus Teletus beſprochen ward, gab er zur Antwort”): er ſei 
bereit, alles in tiefſter Demuth zu revociren (ein ſolcher Wet— 
terhahn war Luther dennoch nicht, obgleich auch ein Cardinal 
mit ihm redete), allein eins wundere ihn nur, daß der Papſt 
um der Sache willen ſo einen vornehmen Mann mit ſo 
großen Koſten an ihn bemüht habe, ihre Heiligkeit hätten 
nur den kleinſten Hund mit einem Zettel ſchicken dürfen 
(nämlich einen Tellerlecker an den andern), das wäre übrig 
genug geweſen, er hätte bald alles, was er jemals geredet 
und geſchrieben, für null und nichtig etfennen wollen. Das 
Kaffe man mir einen Wetterhahn fein! 

Was jonft von der evangeliſchen Lehrer Mifhelligkeit, 
und foiiderlich vor der Aenderung der augsburgiſchen Con— 
feffion eingewendet wird, iſt von ſehr Ichlechter Importanz 
(Bemeiöfraft,. P. Engel hätte nicht nur Laurentius Forers 


*) Testes Moguntini apud Dannhauerum Hodom. Pap. P. I. p. 1849. 
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Ueberſchlag leſen ſollen, ſondern auch die Hauptvertheidigung 
des evangeliſchen· Augapfels, da Laurentius Forer und andern 
Calumnianten (Schmähgeſellen) ihr Maul zur Genüge ge— 
ſtopft und erwieſen iſt, daß, was etwa Philipp Melanchthon 
and eignem Gutdunken fr ſich gethan, Fürſten und Stäns 
bett umd der ganzen evangelifchen Kirche nicht nachtheilig fein 
fönne oder folle.*) Hat P. Engel ein Herz, fo mache er ſich 
daran und vertheidige den Forer! 

Ob fich auch zumeilen noch heutigen Tages’ hier' und 
da unter evangelifchen Lehrern Mifverftändniffe ereignen, fo 
wird Doc darum die Xehre nicht geändert. Wir haben unfere 
ungeänderte augsburgiſche Confeſſion und hriftliches Concor— 
dienbuch, das iſt: unſer allgemeines Glaubensbekenntniß; wer 
es mit demſelben hält, der iſt unſer Glaubensgenoſſe; wer 
nicht will, den können wir nicht halten. 

Wollen aber je die Papiſten Eines oder des Anderen Ei— 
genſinn und Neugierigkeit bei uns gar zu hoch aufmutzen, ſo 
bitten wir, daß ſie doch zuvor vor ihrer eignen Thür kehren 
und ein wenig die ſchrecklichen Spaltungen**) und Katzen— 
kriege der römiſchen Päpſte, die greulichen Widerwärtigkeiten 
der päpſtlichen Rechte***), die Mißhelligkeiten der päpftlichen 
SontilienT), die Trennungen der päpftlichen Vehrertr) an— 


*) Conf. quoque Keslerus Anti-Forero 1. 2. sect. 8. c. 8. de conside- 
ratione, an mutata Aug. Conf. tollat Eccl. Lutherana unitatem? p. 249! s! 
Mylius in A. Conf. P: 1: p. 5. etc. 

*%*) Conf. Ausführung der Urſachen des veriweigerten Concil3 p. 384. Ja- 
mesius in bello Papali: Behauptung des Danziger Katehism. p. 461. Ten- 
zel, contra From. p. 552: s: 

*%%) Osiandör in Papa non Papa. 

+) Gerhardus de Ekclesıa‘ $: 287. | 

++) Conf. Flacius de contradiet. dissens: Pontif. Pappus in Contra 
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fehen, fie werden wahrlich zu fegen genug finden; mögen ſie 
doch den ungeheuren Balken zuvor aus ihrem eignen Auge 
ziehen, ehe ſie ſich wegen des Splitters in unſerm Auge ſo 
ſehr bemühen. Es heißt diesfalls bei den Papiſten: Arzt, 
hilf dir ſelber! und gleichwohl iſt des Prahlens von Einigkeit 
ihrer Kirche weder Maaß noch Ende. Da doch dieſelbe, eben 
wie bei den Türken, nur erzwungen iſt und nicht auf der 
Einigkeit des Geiſtes durch das Band des Friedens (Eph. 
4,3) beſteht, ſondern auf des Papſtes Gewalt und dem welt— 
lichen Arm. 


Fünfter Einwurf. 


P. Engel bringt auch, wie dieſer Leute Art iſt, endlich 
viel wider Luthers Perſon auf die Bahn, damit er erhalte, 
ein ſolcher Menſch könne nicht von Gottes Geiſt getrieben 
oder zu einem ſo wichtigen Werk gebraucht ſein, man könne 
auch ohne Seelengefahr ſeiner Lehre nicht folgen, denn 1. be— 
kenne er, er ſei in den Religionshandel aus Unverſtand ge— 
rathen (p. 38), zweifele, ob er ſeine Reformation in Gottes 
Namen angefangen (p. 31). 2. Seine Lehre ſei neu und zu— 
vor in der Welt nie gehört worden (p. 42). 3. Er habe mit 
dem Teufel ſich eingelaſſen und habe von demſelben die Meſſe 
zu beſtreiten gelernt (p. 43, 46). 4. Die Leute ſeien aus ſei— 
ner Lehre je länger je ärger geworden (p. 35, 42). 5. Er 
habe die heilige Schrift verfälicht, ganze Capitel und Bücher 


dietionibus doctr. Ecc. Rom. Nic. Hunnius, in Papatu seipsum destruente, 
et pelle ovina det. p. 110. s. OÖsiander, in Papa non Papa. Keslerus contra 
Forer p. 446. 508. et 722. ad fin. libri. Defensio Catech. Dantisc. p. 307 s. 
Andr. Chrasthofius in bello Jesuitico etc. 
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herausgeſtohlen, alfo daß ihn fein eigner Fluch treffe (au 
Tom. 4. Witteb. f. 393. D. Wer ein Titel oder Buch— 
ſtaben wegthut oder ändert, der ſoll Des Teufels fein (p. 37, 
39). 6. Er habe wider Gott, die heilige Jungfrau Marta 
und die Heiligen ſchimpflich geredet (p. 39). 7. Er habe die 
Obrigkeit geläftert (p. 38). 8. Er fer unhöflich und liederlich 
in Worten (p. 40), und ärgerlich in Werfen geweſen, befenne 
jelbft, ihm gebühre für jein Leben nicht3 al3 die Hölle (p. 43). 
9. Er fei vom Papft und Kaiſer wegen feiner Lehre ver- 
dammt al3 ein Ketzer (p. 32, 33, 39). 10. Er habe fi) 
jelbft einen Ketzer, Lügner, Teufelsgeſpenſt, Gift, Peſtilenz 
und Höllenbrand, auch einen Vater aller Sacramentſchänder 
genannt (p. 41) und andere vor ſeiner Lehre gewarnt (p. 41). 
Wie nun ein ſolcher Menſch andern den Weg zur Seligkeit 
weiſen könne? 


Antwort. 


Vorerſt ſollen die Papiſten wiſſen, daß wir unſern Glau— 
ben nicht gründen auf Luthers Perſon*) und Autorität, wie 
fie auf den Papſt, das hat Yuther nie begehrt, ſondern da— 
wider (Tom. 2. Jen. f. 81. u. fonft) proteftirt; jondern auf 
Gottes Wort und glauben ihm, weil feine Lehre der Schrift 
gemäß ift. Können wir nun aus berjelben eines Irrthums 
überiviefen werden, fo wollen wir ihn fahren laſſen, und ob 
er gleich zehnmal in Luthers Schriften ftände; allein das 
werden fie niemals bemerfftelligen fünnen. 


*) Conf. Müllerus Zuth. def. p. 8. 549. Gerhardus Widerlegung des 
Morgenfterns. p. 57. Dannhauer Theol. Consc. T. 1.p. 568. 
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Hier macht's nun zwar P. Engel ziemlich grob und ver— 
ſtellt fi) wahrlich in einen unbejheidenen P&ngel, wenn.ex 
p- 52 jagt: Das find rechte ungeſchickte Narren und Tölpel, 
die da Sagen, fie glauben an Luther nicht, und Yeugnen ihren 
Uriprung und Erzvater ꝛc. Weigern fih, wenn fie im. die 
Enge und Nothftall getrieben werden, lutheriſch zu nennen: 2, 
Allein wir können hier mit allem Recht entgegnen und fagen: 
Das: find vechte ungejchidte Narren und Tölpel, die da fagen; 
wir glauben an Luther! Welcher unter uns allen tft zu nen= 
nen, der gefagt: ex glaube an Luther? Iſt P. Engel ehrlich, 
jo nenne er ihn! Dennoch weigern wir uns gleichwohl nicht, 
in gewiſſer Hnfiht und zum Unterfchted ung lutheriſch nen— 
nem zu: laffen, darum, daß wir die von Luther an's Licht ges 
bradite evangelifche Xehre für recht erfennen, nicht aber das 
rum, daß wir einer neuen von ihm aufgebrachten Lehre an— 
hingen (wie die Bapıften, welche ung den Namen erftlich ge= 
geben, läſtern). Alſo haben ja auch vordem die Rechtgläu- 
bigen gelitten, dag man fie zu Beiten Athanaſianer hieße, 
weil dazumal die Arianer fih auch katholiſch nannten, und 
man fonft feinen Unterſchied gewußt hätte Alſo weigern fid) 
die fogenannten Römifch-fatholiichen des Titel3 Papiften nicht 
allerdings, ob fie gleich an den Papſt nicht glauben. Ja mas 
meint P. Engel, glauben denn die Francisfaner an Francis— 
fu, die Dominifaner an Dominikus, weil fie fi) nad) ihnen 
nennen lafjen? 

Allen, was halte ich mid). auf bei einer ausgemachten 
Sache?*) Alfo mußt du jagen, ſpricht Luther (Tom. 2. Jen.): 


*) Conf. Geshardus de Eocl. $ 156. 160. T. 2. Conf: Cathol, m: Höli 
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ber Luther ſei ein Bube oder. Heiliger, da ‚Liegt mir nichts 
daran, feine Lehre aber iſt nicht fein, fondern Chriſtus ſelbſt. 
Denm du ſiehſt, daß die. Tyrannen nicht damit umgehen, daß fie 
ar den Lurher umbringen, fondern die Lehre wollen ſie ver— 
rilgen, und von der Lehre wegen taſten fie dich an und fra— 
gen wach, ob du lutheriſch ſeiſt? Hier mußt du wahrlich nicht 
Rohrworte ‚reden, ſondern frei Ehriftum befennen, es habe 
ihn Luther, Claus: oder Georg gepredigt; die Perfon laſſe fah- 
ven, aber die Lehre mußt du. befennen. 

Ob wir und nun zwar foldergeftalt Luthers Berfon 
nicht ‚jo hoch anzunehmen und alle feine Worte und Werke 
au vertreten nöthig hätten (wie Denn. auch die. Bapıften: jelbft 
ſichmicht in den Nothftall werden treiben laſſen, daß fie aller 
ihrer! Büpfte Ihaten und Neben vertheidigen follen, jondern 
meinen, Durch ihr. Leben entgehe der. Lehre nicht3), dennoch, 
weil gleichwohl die Papiſten bis jet auf Luther noch nichts 
gebracht haben, das nicht von den Unfrigen zur Genüge ab= 
selehnt wäre”), jo kann ich auch Luther von P. Engel nod) 
wicht ſchimpfen Laffen. 

Es iſt aber nunmehr weltbekannt, wie die Papiſten⸗ mit 
Luthers Schriften umgehen, nicht anders als der Teufel mit 
dem Pſalter, wie Luther ſchon es ſelbſt geſehen und beklagt 
hat**). Es find aber die Jeſuiten in ſolcher Kunſt vor An— 
dern Meiſter, weshalb man ſie von unſrer Seite unterſchied— 


Höpfnerus in Saxon. Evangel. S. I. P. I. c. 8. p. 48. Tenzel wider From— 
men, p. 1151. | 

*) Vid. D. Heilbrunner. im unjhuldigen Luther, Mülleri Zutherus de- 
Sensus ejusque defensio. ZentelS Rettung wider Jrommen 2c. 

**) In Art. Smalcald. T. 6. Jen. f. 510. et T. 7. Jen. f. 234. 
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liche Mal übel angeleuchtet hat. Vielleiht hat P. Engel au 
davon gehört, wie vordem D. Phil. Heilbrunner auf: dent 
Post-Colloquio (nachträglichen Geſpräch) zu Regensburg dem 
ltederlihen Speivogel Conrad Vetter feine Crimina falsi 
oder Lügen, im Beiſein vornehmer fürftlicher Perſonen vor 
beiden Theilen, in den Hals geftoßen; da nur der hochlöb— 
liche Pfalzgraf Philipp Ludewig die angeführten Stellen im 
Luther jelbft hergelefen und alsbald gefehen, wie man mit 
jeinen Worten umgegangen, fo daß Better etlihe Stunden 
mit Schimpf und Spott, faft wie ein beim Diebftahl ergrife 
fener Bube, am Pranger geftanden, und fid) die Jeſuiten 
jeiner bi8 auf den heutigen Tag ſchämen müffen. Dergleichen 
Abmwerfung ift auch von D. Garthins auf dem Colloguium 
(Geſpräch) zu Prag*) gefchehen. Und wenn P. Engel wegen 
feiner angeführten Stellen aus Yuther, die er doch, wie leicht 
erweislich, nicht einmal jelbft angejehen, jondern aus andern 
ohne Verſtand zufammengerafpelt, auch nur bloß die Stellen 
und nicht Luthers eigne Worte citirt (angegeben) bat, (viel= 
leicht, weil er genug verfichert ift, daß damals die armen. 
Leute in Mähren, Schlejien, Böhmen ꝛc. Luther Bücher 
nicht haben nadjlefen dürfen und ihm auf fein bloßes An— 
jagen ſchon glauben müſſen) zur Rede follte gejetst werden, es 
jollte ihm gewiß nicht beffer als Vetter gehen. 

Ein einziges Bubenftüd für diesmal zum Exempel zu 
nehmen, und aljo gleichſam den Eſel bei feinen Ohren zu er= 
kennen, jo will er unter Anderm feinen armen einfältigen 
Leuten (p. 42) weiß machen, als habe fich Luther felbft ein 


*) V. Acta et Postacta Colloqu. Pragensi s. 


Ob jemals ein Lutherifcher felig geworden? 143 


Gift und eine Peftilenz geheißen, und führt hernach Stellen an, 
da Yuther fagt, er fer dem Papft eine Peft und Tod. leid) 
alfo fönnte ja einer jagen, Chriftus habe fich ſelbſt ein Gift 
und Peftilenz genannt, weil er jagt, er wolle dem Tode ein 
Gift und der Hölle eine Peltilenz fein. Da frage ih nun 
einen Jeden, er jei Freund oder Feind: Iſt dies ehrlich gehan— 
delt? Sollte man ſolchem Menſchen wohl mehr zutrauen? 
Dergleichen unredliche Stücke begeht auch P. Engel (p. 49), 
wenn er Luther aus einem. Schreiben an Philipp Meland)- 
thon vom Jahre 1530 den 2. Sept. folgende Worte zus 
ſchreibt: Wenn wir der Gewalt werden entgangen fein und 
den Frieden erlangt haben, mwollen wir unfere Betriigereten, 
Lügen und Fehler Yeichtlich verbefjern, und beruft fih auf 
Dav. Chyträus Buch von der augsburgifchen Confeffion, da 
doch Luther nicht von fernen, fondern von ihren, der Papiften 
DBetriigereien und Lügen redet und dabet erinnert, daß wenn 
ja von ihm und den Seinen ein oder ein anderer Fehler 
im Berlauf der Sache vorgehen follte, er doch damit der 
Wahrheit und Hauptfache nichts wolle vergeben haben. Seine 
Worte bei Chyträus (f. 219 b.) lauten alfo: Denn id in 
fo groben Hinterliften (der Widerfacher) vielleicht allzuſicher 
bin. Dieweil ich weiß, daß ihr nichts da könnt verfehen, 
denn das unfere Perfon etwa betreffen möchte, daß wir zu 
ind und unbeftändig möchten gejcholten werden. Allein, was 
liegt daran? Durch der Hauptiache Beftändigkeit und Wahr 
heit kann jolches leicht wiedergebracht werden. Nicht mollte 
ich, daß etwas verfehen würde; aber ich rede alfo, wenn es 
geichehe, daß es darum nicht verloren ſei. Denn jo mir vor 
Gewalt fiher find und Frieden erlangen, wollen wir (NB. 
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P. Engel ſperre die Augen auf!) jhre Liſt umd. dagen, und 
unſere Fehler, leicht zu rechte ‚bringen, ‚denn feine Barmherzig— 
keit regiert über und. Gerd. getroſt und. .unverzagt, «alle, ‚Die 
ihr auf den; Heren hofft; nun hofft ihr..auf den Herrn, denn 
ihr ‚handelt feine Sache, melches ohne Hoffnung und Ver— 
‚trauen auf ihn nicht geichehen Tann. So weit Luther. ‚Und 
dergleihen Betrügereien und Lügen P. Engel3 können ähm, 
menn er's begehrt, jederzeit: mehr unter die Augen gejtellt 
„WERDEN. 

Doch aber will ih zum Weberfluß bei jedem Punkt ‚der 
‚wider Luther angeführten „Auflagen . ein weniges erinnern, 
und dem. Lefer weitere Nachricht bei andern Schriftftellern 
anweiſen. Daß nun Yuther 1. bekennt, er ſei aus Unver— 
‚stand in das weitausjehende Religionswerk gerathen, fo zeigt 
‚gr. nur an, daß ihm Anfangs nicht wohl bei der Sache. ge- 
‚weien, die ihm allen auf dem Halje gelegen, und er fich. jo 
wichtig und groß nicht eingebilvet hätte. Ich war allem 
(ſpricht er Tom. 1. Jen. f. 4) und aus Unvorfichtigfeit in 

den Handel gerathen, und. weil ich nicht zurückweichen konnte, 
rräumte ich dein Papſt in vielen hoben Artikeln. nicht allein 
„nel ein, ſondern betete ihn. auch mit rechtem Ernſt willig an, 
„denn, wer war ich elender ‚verachteter. Bruder dazumal? mehr 
‚einer Leiche denn einem Menſchen gleich, der ſich follte des 
„Papſtes Majeſtät widerjegen, vor welchem nicht allein die Kö— 
‚ige auf. Erden und der ganze Erdboden, ſondern auch Him- 
‚mel und. Hölle (daß ich fo rede) fich entjegten, und allein 
nach ſeinen Winken fi) alle richten mußten. Bekennt alio 
Luther jeine menfhlihe Schwachheit, die er dazumal non, in 
‚complemento, sed in primordiis. reformationis (nicht. in 
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- Ausführung, fondern im Beginn des Reformationswerkes) 
gefühlt, in welcher aber Chriftus Jeſus mächtig geweſen ift. 
Iſt denn das was Unbilliges? Omne principium grave 
{Aller Anfang iſt Schwer)! Sollte deswegen ſein Werk nicht 
aus Gott gewejen fein? (daran Luther niemal3 gezmeifelt 
und fi) deswegen wider Eck felbft genugſam verantwortet*) 
[Tom. 1. Jen. f. 362)). Hat denn nicht dergleihen aud) 
Jeremias gefühlt und befannt: Herr, fpricht er, du haft mic 
überredet, und ich habe mich überreden laffen, du bift mir zu 
ftarf gewejen und haft gewonnen. Aber id) bin darüber zu 
Spott geworden täglih, und jedermann verladht mich (Kap. 
20,7). 

Daß 2. Luther feine Lehre folle neu und vordem in der 
Melt unerhört geheigen haben, deswegen ift fon unlängft 
dem Jeſuiten Conrad Vetter mit Schimpf und Spott das 
Maul von Heilbrunner geftopft (mm Post-Coll. zu Regens— 
burg, p. 45). Nicht Luther**), jondern der Papſt hat ganz 
neue und von taufend und mehr Jahren ber nad) Ehrifti 
Zeiten in der Welt unerhörte Lehren ausgebrütet, als zum 
Exempel das Kelchverbot im Abendmahl (davon nachzuleſen 
bei D. Hülfemann gegen Hager Disp. 20 p. 1427). Bon 
dem Ablaß geht Alph. a Caftro (1. 8. de hæresibus v. in- 
dulgentia p. 140. 2) auch fein deutlich heraus und fagt: 
Wider die Vernichtung des Ablafjes will ich wenig ftreiten, 
weil fein Ding, davon in diefem Werk geftritten wird, weniger 


*) Conf. Keslerus Lutherthum, p. 64. s. Hartm. wider P. Brun. Lind— 
ner, p. 677. 
xx) Conf. Keslerus Lutherthum, p. 245. 
Lutherthum vor Luther. 10 
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in heiliger Schrift Har an den Tag ift gegeben worden, auch 
weniger bei den alten Lehrern gemeldet. Doch muß man da— 
her feine Gelegenheit nehmen, fie zu vernichten, weil es das 
Anjehen hat, fie feien langfam und fpät in der Kirche ge= 
braucht und angenommen worden. Denn (NB.) viel Dinge find 
in den legten Zeiten allererft offenbar und befannt geworden, 
welches die alten Lehrer (NB.) allerdings nicht gewußt ac. 
Was 3. die Anfechtung vom Teufel anlangt, jo haben 
ja Ehriftus und alle jeine Heiligen diefelbe gehabt, und ıft es 
alfo Fein Wunder, dag auch Luther von ihm nicht verfchont 
geblieben. Daß aber der Satan unter Anderm Luther ange= 
fochten und ihn mit dem Gedanken geplagt: Wie willſt du's 
verantworten, daß du fo viel Uebel3 mit deinem gottesläfter- 
lichen Meßhalten geftiftet haft? Daraus folgt nicht, daß das 
Mephalten recht fer, eben fo wenig, al3 wenn der Satan zu 
einem Mörder jagte: wie willft du's verantworten, daß du 
in viel Leute todtgefchlagen? folgt, daß Todtſchlagen recht jet. 
Denn wenn der Teufel einen zur Verzweiflung bringen will, 
jo hält er ihm nicht Tugenden vor, ſondern Yafter, deren er 
ih in jeinem Gewiſſen gefangen geben muß, alfo, daß P. 
Engel mit diefer Geſchichte wohl hätte zu Haufe bleiben kön— 
nen*). Ueber die Legende, daß der Satan fich Luther auf die 
Achſel gefett, hätte er felbft (wie P. Engel erzählt p. 46) 
nicht undillig gelacht und gefagt (wenn’3 wahr ıft): Auf dem 
Nacken kann er wohl fein, aber nicht im Herzen. Geſetzt, es 
hätte der Teufel dem Kaiſer einen ſolchen Dunft gemacht, 
jollte darum Luther des Teufels fein? Dem Htob ift der 


*) Conf. Müllerus Luth. def. p. 396. Hartmann. !. c. p. 488. s. 
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Satan nahe genug auf dem Nacken geweſen, denn er ſchlug 
ihn mit böſen Schwären von der Fußſohle an bis auf den 
Scheitel (Hiob 2, 7). Er blieb doch darum Gottes liebes 
Kind. Wie der Satan in Geſtalt einer ſchrecklichen Nachteule 
Papſt Johannes im Jahre 1411 auf dem. römiſchen Concil 
bethört, erzählt Pic. Clemangis (bei Wolff Lect. memorab. 
Cent. 15. p. 765). Iſt denn darım der Papft des Teufels 
geweſen? Was hält aber P. Engel von den Päpften, die 
Zauberer gewefen? Denen muß der Satan nit nur auf 
dem Naden, fondern mitten tm Herzen gefeflen fein! Im 
Uebrigen begehren wir billig von P. Arnold Engel, daß er 
diefe Gefchichte noch beſſer beweiſe. Daß Bzovius (T. 19. 
Annal. Eccles. A. 1516. $ 26. p. 347), Petrus Tyräus (tr. 
de Diem. et loco infern. part. 2. c. 21. n. 4, p. 55) umd 
andere Feinde Luthers es alfo erzählen, ift noch lange nicht 
genug. Sie find an der erften Lüge nicht erftidt. Es hat 
ſich dieſe Zabel eigentlich von Lichtenbergers Gefichte oder Ge— 
mälde, welches er auf Luther gemacht, entfponnen (mie bei 
Dal. Herberger in der Herzpoftille am Zage ber Kreuzerheb— 
ung p. 11. p. 433 ausführlich zu jehen iſt). Es hatte näm— 
(ich diefer Lichtenberger einen Mönch gemalt, dem der Teufel 
auf dein Naden ſitze. Solches Gemälde deuteten Unterfchied- 
liche auf Luther. Derfelbe nahın es für befannt an und 
ſprach zu D. Juſt. Jonas: Ei Herr Doktor, jehet das Bild 
veht an. Der Teufel fitt diefem Mönde nit im Gehirn 
oder Herzen, jondern von außen auf dem Naden, e8 ift ein 
ausgejtoßener Teufel (oh. 12, 31). In's Herz fol er mir 
nimmermehr fommen, da regiert mein Herr Jeſus, aber von 
außen fit er mir vedlich auf dem Naden und best mir den 
10* 
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den Papft, den engelländifchen König und alles, was gewaltig 
ift in der Welt, auf den Hals ꝛc. 

Daß Yuther 4. Hagt, die Leute werden ber dem hellen 
Tichte des Evangeliums ärger, das geichieht ja per aceidens 
oder zufäliger Weile und iſt nicht der Lehre, fondern der 
Leute Schuld, jo der guten Lehre mißbrauchen. Es iſt aber 
nicht Yuther allein, es iſt ſchon Noah, dein Prediger der Ge— 
vechtigkeit (1. Mof. 6, 5), dem frommen Lot (2. Petri 2, 
5, 7, 8), dem Eiferer Elias (1. Kön. 21, 10), dem geift- 
reihen Propheten Jeſaias (ef. 53, 1) und Jeremias (Ner. 
15, 10), ja dem himmlischen Lehrer Ehrifto Jeſu mit fernen 
Zuhörern nicht anders gegangen (Matth. 11, 20), und der 
Mann, der alle Buben Fromm machen kann, ſoll bis auf Diele 
Stunde bei den Papiiten auh noch anfommen Mean findet 
bei den Papiſten diesfallg wohl fo große Klagen, al3 Yuther 
geführt *). 

Daß Luther 5. die Schrift verfälicht habe, tft eine nicht 
engelifche, jondern recht teufliihe Unmwahrbeit, Davon man bet 
Kepler (Luther. p. 74), Müller (c. 2 p. 292) und Anderen 
genugſame und ausführliche Nachricht findet. Allein, will P. 
Engel Nachricht willen, wer die Bibel verfälicht, jo thue er 
mir den Gefallen und fchlage in der Hauptvertheidigung des 
evangeliichen Augapfel3 nad) (c. 34 p. 337), er wird's ge= 
wiß etwas mohlfeiler geben. 

Daß Luther 6. Gott oder irgend einen Heiligen geläjtert 
hätte, ift ganz falfch und von D. Müller (ec. 8 p. 220) zur 


*) Conf. Phil. Heilbrunner. Post-Collog. p. 121. Keslerus Lutherthum, 
P. I. c. 2. q. 12. et P. 2. c. 2. q. 2. Tenzel. wider Frommen, p. 1146. ex 
Joh. Paul. Oliva. 


} 
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Genüge abgelehnt. Was fchadet Luther die Bezüchtigung, die 
auch Ehriftus jelbft hat leiden miffen? Daß aber fonft von 
den Papiften, indem fie den Heiligen göttliche Ehre und Prä— 
dicate (Eigenschaften) zufchreiben, Gott geläftert, und die Hei— 
ligen durch ſolche Schmeicheleien jelbft geichändet worden, und 
fie es ihnen dermaleinft jchlecht danken werden, iſt fonft zur 
Genüge beiwiefen, und ſoll P. Engel diesfalls auf fen Begeh— 
ren weiter gedient werden. | 
Wer 7. die Obrigkeit ſchimpflich halte, Luther oder der 
Papſt? davon könnte viel gefagt werden. Einmal ift gewiß, 
daß Luther die Obrigkeit, für ſich betrachtet, nicht mit Füßen 
getreten, fondern ihren Stand dermaßen legitimirt (zu Ehren 
gebracht) hat, daß fie nyn des Papſt Fußſchemel nicht mehr 
jein darf”). Daß aber dennoch Yuther zu Beiten Könige 
und Fürften in anderem Abjehen nicht al3 Obrigkeit, fondern 
als Derfolger des Evangelium3 oder aud als feine Wider: 
part, indem fie ſich mit ihın in wiffenichaftlichen Streit ein- 
gelaſſen, etwas hart behandelt, das haben fie teils verdient, 
theils an ihm ſich geholt, wäre beſſer geweſen, fie hätten ihres 
Thuns gewartet und Andere wiffenschaftlich ftreiten lafjen, fo 
wäre ihnen ftandesgemäße Behandlung widerfahren. Ein 
König, der von einer Privatperfon nicht will zu Schanden 
oder ſchachmatt gefeßt werden, muß nicht mit ihr spielen, 
denn beim Spiel wird er nicht als König, fondern als ein 
Gegenspieler betrachtet. Alfo hat Luther Könige und Fürften, 
die ohne rechten Grund ſich wegen der Lehre mit ihm einge- 
laſſen, als jenen theologishen Widerpart nach Erforderung 


*) Conf. Müller in Vermahnung wider Jansenium, p. 61. s. 
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der Sache behandeln müffen. Ste find unrecht bei ihm an- 
gekommen und haben fi) im ſeinen heroiſchen Geift nicht 
ichiden, viel weniger ihm widerftehen fünnen. Man lafje doch 
diesfalls Luthers eigene Erklärung gelten (Tom. 2 Jen. £ 
207 b): Sch weiß aud) wohl, daß meine Schriften faft alle 
ſammt der Art gemwejen find, daß fie zuerft angefeben ge— 
weſen als feien fie aus dein Teufel, und man beforgte, der 
Himmel würde bald einfallen; aber hernach iſt's bald anders 
geworden. Es iſt jet eine andere Zeit, daß man die großen 
Häupter, jo vorher ungewohnt, antaftet, und was Gott im 
Sinn hat, wird man fehen zu feiner Zeit. Nicht daß ich mich 
damit entſchuldige, als fer nichts Menfchliches an mir, ſondern 
daß ich mich defjen rühmen kann mit St. Paulus: ob ich 
gleich zur hart bin, daß ich dennoch je die Wahrheit gejagt habe, 
und mir niemand fanı Schuld geben, daß ich geheuchelt habe. 
Sol ich je einen Fehler haben, jo iſt's mir lieber, daß ıch zu 
hart rede und die Wahrheit zu unvernünftig herausftoße, als 
daß ich irgend einmal heuchelte und Die Wahrheit inne be- 
hielte. Berdrießt aber die großen Herren mein freies, hartes 
Schreiben, fo laffen fie meine Lehre unangefochten und warten 
des Ihren, ic) thue ihnen Fein Unrecht. Sündige ich etwas 
daran, das follen nicht fie, denen ich nur vecht thue, fondern 
Gott allem vergeben. Mehr hiervon tft zu finden bei D. 
Kepler (Luther. p. 208), Müller (c. 22 p. 572), Tenzel 
(p. 441 fg.) und Anderen. 
| Etwas 8. zu gedenken, theil$ von Luthers Redens- und 
Schreibart, theils von feinem Leben, jo ift nicht in Abrede 
zu Stellen, daß Luther einen jonderbaren, freien Styl (Aus- 
druck) führe und ſich endlich jene Schuhe nicht zu eines 
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Jeden Füßen ſchicken; allein, es hat's damals die Zeit mit 
fih gebradt. Auf einen harten Aſt hat ein harter Keil und 
auf einen böfen Kopf eine Scharfe Yauge gehört. So muß 
man befennen, daß zu der Bert nad) der alten Deutjchen Art 
die Worte zwar derb und hart (wiewohl man ſich damals 
über Luthers Schreibart nicht geärgert, noch ihn deswegen, 
al3 über etwas Seltſames, zur Rede geſetzt hat), das Herz und 
die Meinung aber gut geweſen, da hingegen heutigen Tages 
mander im Worten fein und höflich genug ift, alfo, daß er 
sine petitione venise (ohne um Berzeihung zu bitten) Feine 
Hure nennen darf, der doch weder Gott noh Menſchen um 
Berlaub bittet, wenn er hurt und bubt. Iſt e8 denn aber 
nicht beffer ein beſudeltes Stück Gold als ein itbergoldeter 
Koth? Ich meine, Ichöne ftattlihe Realien (Wirklichkeiten) 
und eim ehrlich deutſches Gemüth durch derbe und dem An— 
Tehen nad) grobe Worte an den Tag gegeben, als Menfchentand 
und Pügen mit prächtigen und höflichen Worten den Leuten 
vorgebradht? Hätten demmad) diejenigen, welche bisher fi fo 
emſig erwiejen, Luthers derbe Redensarten zu ſammeln umd, 
gleihlam nach Käferart, in dem Miſt zu wühlen, viel befjer 
gethban, wenn fie fi) nach Bienenart den Honigjeim zujam- 
men getragen, der unter ſolchen Worten zu finden ift; wenn 
fie alle8 an ihm geprüft und nicht die dem Anſehen nad) 
böſen Worte, fondern die in Wahrheit guten Sachen behalten 


hätten. Man verargt es zum Exempel Luther ſehr hoch, 


wenn er des Papſtes Decrete Dredete heißt; allein, hat umfer 
Heiland nicht dergleichen gethan, wenn er für Beelzebub, ein 
Fliegengott, jagt Beelzebul, das ift ein Dredgöge? Davon 
P. Engel (wenn ander3 die hebrätfchen Krebfe ihm nicht zu 
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Schwer zu klauben find) nachlefen kann meine Dubia Bibl. 
P. 1 p. 386 und P. 2 p. 18. Halten denn deswegen die 
Bapiften Franciscus den großen Heiligen für einen Unflath, 
daß er aus Verachtung des Teufels gefagt hat: Aperi os tuum 
et stercorisabo tibi in illud, das kann nicht ander3 ver— 
deuticht werden, als aljo: thue dein Maul auf, ich will dir 
hinein jcheigen (m der Yegende Francisc. num. 149). Eine 
gröbere Redensart, wenn man ja den äußerlichen Pant fo 
hoch aufmugen will, wird Keiner in allen Schriften Luthers 
antreffen. Summa, Luther hat wider den Papſt und feine 
Verfechter niemals zu hart geredet, fie haben’3 noch härter 
verdient; niemals hat er’3 ihnen fo grob gefagt, fie haben’s 
noch gröber gemacht, wie ſolches von den Unſrigen zur Ge— 
nüge dargethan*). Quid mirum, si candide scapham, sca- 
pham dixit? (Was Wunder, wenn er rund heraus jedes. 
Ding bei jeinem Namen genannt?) 

Was ferner fein Leben anlangt, jo hat man ihm noch 
fein Bubenftüd eriwiefen. Erasmus jelbft, fein Widerfacer, 
giebt ihm ein gut Zeugniß feines untadelhaften Wandels 
(L. XI. Ep. 1 p. 372). Und wäre ihm ja gleich diesfalls. 
etwas erwieſen, jo entginge dadurch der Lehre nichts: ein 
Bauer kann mit ungewafchenen Händen wohl guten Samen 
ſäen. Ein Died kann mir wohl den,rechten Weg weifen: giebt 


doch Ehriftus ſelbſt den Rath, man jolle nad) der Phariſäer 


Morten und nicht nad ihren Werfen thun Matth, 20, 3). 
Die Papiſten ſelbſt geftehen, der Papſt könne wohl ärgerlich) 


*) Conf. Müller c. 18. p. 487. Heilbrunner, Uni, Luth. Brochmand. 
Confut. Apolog. speculi Brandendb. p. 1625. Tenzel contra Frommen, p. 
288. 239. etc. 
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leben (wie denn ohne Mühe aus der römifchen Päpfte Leben 
ein umgelehrter Decalogus [zehn Gebote] auszuziehen, und 
feıne Sünde ıft, von welcher man nicht irgend an einem oder 
dem andern Bapft ein deutliches Beifpiel finden follte*)), und 
doch recht vom Glauben entjcheiden. Warum laffen wir denn 
nicht die Perſon fein, Bapft Papſt und Yuther Luther bleiben, 
und reden von der Sache? Sonderlich, da die PBapiften wohl 
wiſſen, daß fie mit Recht auf Luther nichts, wir aber auf 
ihre Päpfte viel bringen fünnen, daß ihnen die Ohren davon 
weh thun möchten, weldye3 dein P. Engel auf Begehren leicht 
bewieſen werden fol. Im Uebrigen bat Luther, wenn er 
ſpricht: ihm gebühre für fein Leben nicht al3 die Hölle, dazu 
gefetst, wer es ftrenge gerichtet wird; dahin gehet aber auch 
David (Pf. 143, V. 2): Herr, gehe nicht in's Gericht mit 
deinem Knechte, denn vor dir ift Fein Lebendiger gerecht. Und 
Auguftin (1. 9 conf. c. 13): Væ etiam laudabili vitæ ho= 
minum remota miscricordia (wehe auch dein jonft Löblichen 
Menſchen, wenn's Gott ohne Gnade anfehen will). 

Daß Luther 9. vom Papft und Kaifer verdammt wor- 
den, ift etwas Altes, es fragt fich aber, ob mit Recht? Der Papft 
hat's aus Haß, der Kaifer aus Mißverſtand gethan, was geht 
deshalb Luther und feiner. Lehre ab? Mir ift’3 ein Geringes, 
jagt Paulus, daß ich von euch gerichtet werde, oder von einem 
menſchlichen Tage (1. Cor. 4, 3). | 

Sollte endli 10. wohl jemand fein, der P. Engel 


*) Conf. Hunnius pelte ovin. detr. $. 129. 194. Botsaccus demonst. 
quod Eccl. Romana non sit sancta: Phil. Heilbrunner Postcoll. p. 114. s. 
Beck Lutherthum vor Luther. p. 226. 
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glauben wollte, Luther habe ſelbſt gefchrieben: Ich bin ein 
Keßer, ein Lügner, ein ZTeufelsgeipenft, ih warne euch vor 
meiner Lehre? Denn welcher Steger und DVerfiihrer wird fo 
unfinnig jein und zu den Leuten felbft Sprechen: Ich bin em 
Keger, folgt mir niht? Oder follte ja einer fo närriſch fein, 
wer würde jo thöricht fein und ihın folgen? Da hat daS D. 
Luther gefchrieben, warum läßt man feine Schriften im Papſt— 
thum nicht frei und öffentlich leſen, es bebürfte ja fodann 
keiner weiteren Warnung? Aber genug auch von dieſem Em: 
wurT. 


Sechster Einwurf. 


Endlich führt P. Engel zum Beſchluß vier Motive aus 
Auguftin an (l. contra Epist. Fundam. Manich. c. 4), 
welche denfelben im Schoos der Kirche erhalten haben, und 
meint, diefelben ſchicken ſich auf feine päpftiiche und nicht auf 
unfere evangelifche Kirche, nämlich 1. die Eintracht aller Völ— 
fer; 2. die fonderfihe mit Wundern beftätigte Autorität; 
3. die umunterbrochene Nachfolge der Bifchöfe; und 4. den 
Namen Fatholifch, welchen die Kirche unter fo vielen Kegereien 
beibehalten (p. 47 fg.). 


Antwort. 


Es fett aber gleihwohl Auguftin hinzu: wenn thm fern 
Widerſacher die Wahrheit alſo beweifen würde, daß er feine 
Urſache zu zweifeln hätte, fo folle alles dasjenige ihn nicht 
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abhalten. Ep. 105 fagt er auch von der bifchöflichen Nach— 
folge; allein er jet hinzu: wiewohl wir uns nicht fo ſehr auf 
dergleichen Beteifungen, als auf die heilige Schrift verlafen. 

Ferner ift zu bevenfen, daß die Kirche, auf welcher An— 
jeben dazumal Auguftin ſahe, gar in einem andern Stande 
geweſen, al3 die, welche uns jet die PBapiften weiſen, wie 
Ichon von andern erwieſen iſt*). Distingue tempora (unter- 
ſcheide doch die Zeiten)! Zu gefchweigen, daß diefe Kennzeichen, 
obgleich fie äußerlich etlichermaßen bewegen, doch allerdings 
den Stich nicht halten. Die Juden hätten auf gleiche Weife 
ſich wider Chriftum friften und darauf einen Nachdruck legen 
fönnen: 1. die Eintracht aller Juden, wie auc aller zu dem 
wahren Gott befehrten Völker, fo fih nad Jeruſalem halten 
mußten; 2. die fonderbare mit Wundern bejtätigte Autorität 
(Anjehen); 3. die ununterbrochene Reihenfolge ihrer Hohen 
priefter: 4. den Namen jüdiſch, Abrahams-Saamen, Gottes 
Bolf. Daß ich jegt von anderen nichts jage, welche auch eins 
oder das andere von diefen Kennzeichen auf fich hätten ziehen 
können: alfo daß es die rechten noch nicht find, dabei man 
sine formidine oppositi (ohne ſich jelbft zu widerlegen) die 
wahre Kirche kennen kann. 

Und alio habt ihr, meine lieben Glaubensgenoſſen, zur 
Genüge gejehen, mie diefer Waffenträger des Antichrifts, ja 
des Satans, der fich in einen Engel des Lichts und Apoſtel 
Chriſti verftellt hat (2. Cor. 11, 13. 14.), unjere evangeliſche 
Kirche zwar befriegt, aber nicht befiegt habe. Zu diefem und 


*) Conf. Dorscheus 16 Relig. Scrupel, p. 397. s. Carpzovius Kkxarmn. 
Masen. $. 227. 238, 
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dergleichen Engel nun, der ein anderes Evangelium beizu- 

bringen fich beinüht, Fann man kühn fagen: Anathema (er 

jet verfluht)! (Sal. 1, 9.) Gott aber jet Danf, der und 

den Sieg gegeben durch Jeſum Ehriftum, unfern Herrn! 
Amen. | 


Da3 vertheidigte 


Lutherthum vor Luther, 


darin der vorige Tractat 


wider eines Namenloſen alſo genanntes 


Nihil ad rem 
(Nicht3 zur Sache) 


welches zugleih von Wort zu Wort mit fortgehender Widerlegung 
beigefügt 


ferner feftgeftellt wird 
von 


Auguſt Pfeiffer, D. 


* 


Den gelehrten PP. Jefuiten wünſche ich zeitliche8 und ewiges 
Wohlergehen. 


Geehrte Herren ꝛc. 


Nachdem vor dieſem eine hohe Perſon mir ein in Mähren 
und Schleſien ausgeſtreutes Tractätlein unter dem Titel: 
Drei Fundamentalfragen über die lutheriſche Religion in und 
aus den Schriften Luthers gegründet und genommen, zu be— 
antworten zugeſchickt, iſt ſolches von mir aus keiner Neu— 
gierigkeit, ſondern in Bezeigung meiner Schuldigkeit in einem 
andern Tractat, den ich in Anſehung ſeines Hauptzweckes und 
Inhalts „Lutherthum vor Luther“ genannt, geſchehen. 

Auf dieſen meinen Tractat iſt über Jahr und Tag kein 
Wort geantwortet, alſo daß ich gedacht, es würde die ſo hand— 
greiflich vorgeſtellte Wahrheit den Urheber ſolches Werkes, wo 
nicht zum Widerruf, doch zum Stillſchweigen bewogen haben. 
Endlich hat ſich vor weniger Zeit einer gefunden, den ich 
Anonymum (Namenlos) nennen muß, weil er ſeinen wie 
auch des Buchdruckers Namen und Ort vertuſchet (wiewohl 
ich nunmehr allerdings glauben muß, daß es eben P. Arnold 
Engel ſei, dem ich Anfangs eine ſolche ganz abgeſchmackte 
Schrift nicht zutrauen wollte), welcher mir die mit beigefügte 
Schartefe von einem Bogen zugeihidt (die von außen einem 
Pasquill Schmähſchrift ehr ähnlich fieht, und weil atro- 
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ces injurie ſſchwere VBerunglimpfungen] wider meinen ehr: 
lichen Namen darın geweſen, auch aljo behandelt worden 
wäre); da er zu beweiſen vermeint, daß ich den Statum 
qusstionis (Stand der Streitfrage) nicht richtig angegeben, 
und alfo auf die drei vorgelegten Fragen nihil ad rem 
(nichts Stichhaltiges) geantwortet. 

Nun habe ich zwar Anfangs nicht unbillig Bedenten ge— 
tragen, auf ſolche namenloſe Schartefe mid) wieder mit je— 
mandem einzulaſſen. Denn einmal läßt ſich's ohne gewiſſen 
Gegenpart nicht wohl mit Larven ftreiten; hernad) fieht auch 
der Einfältigfte aus bloßer DVergleihung meines Tractats 
und diefer Schartefe, daß der Verfaffer nicht allein nichts zur 
Sache, fondern überall gar nichtS geantwortet. Zudem muß 
der Verfaſſer von feinem eigenen Gewiſſen überführt fein, 
daß an feiner Schartefe nicht Gutes und feine Ehre daran 
zu erjagen jet, darum muß er al3 em feldflüchtiger Feind 
latebras. (Schlupfwinfel) fuchen, darf feinem Gegner: nicht 
vedlic unter die Augen treten, fondern meint, e3 ſei genug 
(ne nihil dixisse videatur, damit man nicht immer einwende, 
daß er nichtS gejagt), Daß er als Namenlofer fich ein wenig 
unnüß mache, damit, wenn ja feine Schartefe zu Schanden 
würde, er dennoch ber Ehren bleiben fünne. | 

Werl er mich aber dabei an die gelehrten PP. Jeſuiten 
weist (daher ich Schließe, daß der gute Menjch von der unge- 
lehrten Gattung und einer von den fratribus ignoranti& 
[Brüdern der Unwiſſenheit] ſein müſſe), und vertröftet, Die- 
jelben werden ein wenig tiefere Fragen vorbringen (denn id) 
jelbft Tann mir leicht denfen, daß fie ſich folder närriſchen 
Fragen endlich ſchämen) und mid, und meimesgleichen weiter 
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nah und nad umterweifen, jo habe ich beichlofien, vielen 
Simplicium (Einfalt3pinfel) weiter nicht zu beachten oder an 
D. Melchior Nicolais Nihil ad rem contra Keddium zu 
verweiſen und die Sache am euch al3 gelehrte und kluge 
Leute gelangen zu laffen, um unparteiiſch zu erkennen, wel- 
her unter und Beiden nihil ad rem (nichts ftichhaltiges) ge: 
antwortet habe. | 

Damit aber jolche Antiwort dejto füglicher von euch ge: 
ſchehen fünne, will ich dieſes Büchlein in drei Kapitel ab— 
faffen und im erften Die vornehmften und wichtigften Punkte 
ertrahiren (kurz bezeichnen), darauf Anonymus (den ich um 
des deutſchen Leſers willen eitra injuriam [ohne Schmäh- 
ung] Diesmal Namenlos nenne) überall nichts geantwortet, 
jondern fie mit einem nicht gar edelmüthigen Stillſchweigen 
gänzlich übergangen, alfo daß diefer ſtumme Engel gar nicht 
mit Menſchen-, gefchweige denn mit Engeläzungen geredet. 
Nächſt diefem will id) c. 2 meine gegebene Antwort auf Die 
drei Zundamentalfragen kürzlich wiederholen, daraus ganz 
augenscheinlich zu ſehen fein wird, wie treulich Herr Namen 
108 in Darftellung meiner Meinung gehandelt habe. Endlich 
will ih c. 3 auch dag, fo er ohne Grund und Vernunft hier 
und da eingewendet, mit gutem Grund und Vernunft, ob- 
gleich in ſcherzender Were widerlegen. Und Damit man ohne 
Mühe fehen fünne, worauf die Sache beruhe, will ich allent- 
halben formaliter zu prozediven (in aller Form den Prozeß 
zu führen) mid) befleigigen, damit Herr Namenlos erfahre, 
daß wir gleichwohl nicht allem (wie er meint) Grammatik, 
jondern auch Logik in unfern jungen Jahren ftudiren. 

Wird num ein gelehrter und verjtändiger Mann aus 

Lutherthum vor Luther. 11 
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eurer Mitte mir mit guter Vernunft antworten oder nur 
dieſem guten Socio (Gefellen) die Antwort fuggeriven (unter 
den Fuß geben), will ich demjelben mit aller Beſcheidenheit 
begegnen, als der ih dem Gezänf, da man ftatt der Beweis— 
gründe bloße Schmähmorte verfett (wie aucd hier Namenlos 
gethan) jelbft jpinnefeind bin; Bildung und gute Gaben, aud) 
an denen, die in der Neligion mit mir nicht eins find, wohl 
zu ſchätzen weiß (virtute caret, qui alienam non æstimat, 
mer Feindes Tugend nicht zu ſchätzen weiß, hat ſelbſt feine); 
Daber Gott zum Zeugen anınfe, daß dieſes Wenige ich nicht 
ichreibe, um eitlen Ruhm zu eriagen, viel weniger der Perſon 
wehe zu thun (doc ıft es nicht für Beleidigung zu achten, 
wenn man jagt und beweift, was wahr ıft); jondern in herze 
(icher Begierde die Meinigen in der Erkenntniß der Wahrheit 
u unterhalten und andere womöglich darin zur fördern (uti- 
nam nemo pereat, möchte doch allen geholfen werden!). Wer 
weiß, wie lange es fowohl mit euch al3 mit mir währen 
möchte, indem jetzt, da ich dieſes fchreibe, der Tod uns beider- 
ſeits faſt täglich droht, aus der Zeit in die Emigfeit zu 
rüden, da denn fein Anſehen der Perfon, jondern ein jeder 
für ſich wird müffen Rechenſchaft geben. Erbiete mich dabei 
ohne alles Gefährde, daferne mir, ſowohl auf die beantwor— 
teten Punkte, al3 auf meine Beantwortung der drei Fragen, 
nicht jo Liederlich begegnet, al3 von Herrn Namenlo3 ges 
ichehen (der das vornehmfte ausläßt und nur bie und da 
etwas berührt, nicht anders als ein Hahn, der iiber glühende 
Kohlen hüpft), jondern redliche, gründliche und völlige Sa— 
tisfaction (Genüge) gefchehen wird, ſodann euch recht und ge= 
wonnen zu geben, ja ohne allen Verzug mid, aufzumachen und 


* 
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vom Papſte zu Rom absolutionem ab bæresi (Ablaß für 
Ketzerei) in aller Demuth zu bitten. 

Würdet ihr aber auf ſolch freundliches Erbieten gänzlich 
ſtillſchweigen, ſo werdet ihr mir's nicht verdenken, daß ich euer 
silentium pro tacito consensu interpretire (Stillſchweigen 
als Zuſtimmung auffaſſe), oder doch gedenke, daß wer nicht 
antwortet, nicht antworten könne, und daß ich alſo vor wie 
nach die unüberwindliche alleinſeligmachende evangeliſche Lehre 
nicht allein behalte, ſondern auch wider euch und euresglei— 
chen vertheidige bis in den Tod. 

Allein, dieſen jetzigen armſeligen Menſchen oder ſeinesglei— 
chen mit ſolchen verlegenen elenden Fratzen wieder an mich 
zu ſchicken, wird euch ſelbſt ſchimpflich und eurer Sache ſchäd— 
lich ſein, und ihr werdet euch und eure Religion ſolchergeſtalt 
noch weiter dem Spotte ausſetzen. Zwar muß ich faſt glau— 
ben, man wolle es genau eben ſo machen, wie die Tal— 
mudiſten (Bab. Sanhedr. ce. 2. f. 91) erzählen, daß, dB 
etliche aus Afrifa vor Mlerander dem Großen den Kindern 
Israel das Land Canaan abdisputiren wollten, habe Gebiha 
ben Pasiha zu den Werfen gefagt: Gebt nur Urlaub, daß ich 
hingehe und mit ihnen zanfe vor Mlerander dem Großen, 
denn, gewinnen fie das Urtheil, jo fünnt ihr ſprechen, ihr. 
habt einen Geringen aus und überwunden, erhalte ich aber 
das Urtheil wider te, jo ſprecht: das Geſetz Moſe hat euch 
überwunden. Alſo denkt ıhr vielleicht jetzt: wird Diefer 
elende Socius (Gefell) überwunden, jo fünnen wir fagen, fie 
haben nur emen armen ungelehrten Bruder aus uns über- 
wunden; erhält er aber etwas, jo fünnen wir jagen, die gute 
Sache hat gewonnen. ch verfichere euch aber, daß verftän- 

11* 
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dige Leute hierbei ganz andere Gedanfen haben und vielmehr 
folchergeftalt die Sache anſchauen werden: lieber Gott, muß 
das nicht eine verzweifelt böfe Sache fein, wo man in Jahr 
und Tag nicht antwortet und endlich doch ſolch elende Sachen 
macht, die ein mäßiger Dorfſchulmeiſter bei den Evangeliſchen 
widerlegen fünnte! Welches auch bei der erjten Durchficht 
dieſer Schartefe meine Gedanken gemejen find. 

Im Mebrigen fol Herr Namenlos wifjen, daß mir Die 
Zeit, für deren Benutzung ich Gott Rechenſchaft geben muß, 
hinfort viel zu edel jein werde, als daß ich mich mit einem 
jeden ungelehrten Duckmäuſer feinesgleihen herum zanten 
ſollte. Es wird's künftighin ihm und fenesgleichen wohl 
jemand Anderes thun können. Quod quis per alium facit, 
ipse fecisse putatur (was Einer durch einen Andern voll— 
bringt, das wird ihm zugeſchrieben). 

Bitte indeſſen nochmals euch, die ihr ſowohl eure als 
unſere Lehre beſſer innehabt, die Sache reiflich zu überlegen, 
und wünſche im Uebrigen von Grund meines Herzens, daß 
Gott euch durch ſeinen heiligen Geiſt erleuchten und alſo re— 
gieren wolle, daß wir ewiglich als Freunde im Himmel bei— 
ſammen leben können!“ 


Meißen, den 16. Auguſt 1680. 


Dos erfie Capitel, 


in welchem vorgeftellt wird 


Der ftumme Engel, 


oder 


Kin gründlider Beweis, 
daß Herr Anonymus oder Namenlos auf D. Auguft Pfeiffers 
Lutherthum vor Luther nicht allein nicht3 zur Sache, ſondern 
überhaupt gar nichts geantwortet habe. 


Daß Herr Namenlo3 auf mein Lutherthum vor Luther 
nicht allein nichtS zur Sache, fondern gar nichts geantwortet, 
das beweiſe ich feinem Begehren nad) ganz redlich, rund und 
ohne viel Dicentes (Wortſchwall) alfo: 

Wer die Documenta und Argumenta oder Beweisthi- 
mer, darauf D. Auguft Pfeiffer fein Lutherthum vor Luther 
gründet, nicht einmal aſſumirt (anführt oder berührt), viel 
weniger bemüht ift, fie umzuftoßen und zu widerlegen, der 
hat auf jolches Lutherthum vor Luther nicht allein nichts zur 
Sache, fondern gar nichts geantwortet. 

Herr Namenlos hat in jenem alfo genannten Nihil ad 
rem die Documenta und Bewersthümer, darauf D. Auguft 
Pfeiffer fein Lutherthum vor Luther gründet, nicht einmal 
affumirt (angeführt oder berührt), vielweniger fich bemüht, fie 
umzuftoßen umd zu widerlegen. 


166 Vertheidigtes Lutherthum vor Luther. 


Mithin hat Herr Namenlos auf das Lutherthum vor 
Luther nicht allein nichts zur Sache, ſondern gar nichts ge— 
antwortet. | 

Den Majorem oder Vorderſatz wird Feiner leugnen kön— 
nen. Denn entweder bin ich Opponens (Einredner) oder Re— 
spondens (Antwortgeber). Bin ih Opponens, jo muß der 
Respondens ja meine gegebenen Objectiones (Einwürfe) aſſu— 
miren (anführen) und umſtoßen, oder er giebt mir gewonnen; 
bin ich Respondens, fo muß der Opponens wider meine Re- 
sponsiones excipiren (fi dagegen verwahren) oder fie paſ— 
jiren (gelten) laffen, und jo gtebt er mir abermals gewonnen. 

Den Minorem oder Nachſatz will ich nad) den wichtig— 
ſten und vornehmften Punkten jet ausführen und erweiſen, 

dag Herr Namenlos nichts davon affumirt (anführt oder be— 
rührt), viel weniger bemüht ift, jte umzuftogen und zu wider: 
legen. 

Sch habe in meinem Lutherthum vor Luther erwiejen: 

I. Daß der Papſt als Papft in Glaubensſachen irren 
könne und gröblich geirrt habe (p. 3 fg.) und zwar in fol- 
gender Geftalt: 

Wo em Papſt als Papſt in Glaubensfachen verwirft, 
was ein anderer Papſt als Papſt decretirt (beſchloſſen) hat, 
da muß ein Papſt als Papſt im Glauben geirrt haben. Denn 
Ja und Nein kann in einer Sache zugleich nicht wahr ſein. 

Nun aber hat dieſer und jener Papſt als Papſt öfters in 
Glaubensſachen verworfen, was ein anderer Papſt als Papſt 
decretirt (beſchloſſen) hat, wie p. 12 bewieſen tft. Mithin hat 
ein Papſt als Papſt in Glaubensſachen geirrt. 

Davon und dazu ſagt Herr Namenlos nichts. 
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Weiter: Wer in Glaubensſachen etwas wider Chriftt klare 
Einjegung verordnet oder feftgefett hat, der hat in Slaubens- . 
ſachen gröblich geirrt. Denn ft Ehrifti Einfegung recht, fo 
muß alles das, was dawider geſchieht, unrecht fein. 

Nun aber hat diefer und jener Papft etwas wider Chrifti 
are Emjegung verordnet und feitgefegt, nämlich durch das 
Kelchverbot im heiligen Abendmahl, wie erwiefen (p. 7 fg.). 
Mithin hat er in Glaubensſachen gröblich geirrt. 

Davon und dazu fagt Herr Namenlos nichts. Ohne daß 
er am Ende von dem Unterſchied zwiichen Gebot und Einjeg- 
ung obiter (obenhin) etwas lallt und denfelben doch nicht 
nachweiſt, und ohne Zweifel gar nicht weiß; aber davon 
weiter unten ım dritten Capitel. 


II. Daß der Papft ein Kicchenräuber fer, weil er auf 
Keberart wider Chrifti Ordnung und Emfesung das heilige 
Sacrament de3 Abendmahls geändert und verſtümmelt habe 
(p. 12 fg.). Welches alſo erwieſen wird: 

Mer das heilige Sacrament verſtümmelt, der ift ein Kir— 
chenräuber (juxta c. comperimus dist.2. de consecr.), hält’ 
mit den Ketern den Manichäern nad) Leo I. Serm. quadr. 
IV.) und ladet Gottes Fluch auf ih (5. Moſ. 4, 2. c. 27, 
26., Offenb. 22, 19). 

Der Papſt Hat jolches gethan auf den Eoncil zu Coſtnitz 
und Trient (p. 13 fg.). 

Hiervon umd hierzu jagt und antwortet Herr Namenlos 
nichts. 


III. Daß die vermeinte Transſubſtantiation oder Ver— 
wandlung des geſegneten Brotes und Weines in den Leib und 
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das Blut Chrifti falſch und ärgerlich fer (p. 24 fg.) Welches 
alfo erwiejen wird: 

Was eine Mittheilung des Leibes und Blutes Chriſti iſt, 

das ıft nicht der Yeib- und das Blut Jeſu Ehrifti jelbft. Denn 
ein Anderes ift das Mitgetheilte, ein Andere die Mittheilung 
oder das Mittheilungsmittel. 
Nun ift das gefegnete Brot und der gejegnete Wein eine 
- Mittheilung des Yerbes und Blutes Chriftt (1. Cor. 10, 16). 
Mithin ꝛc. Der Argerlichen Eonfequenzen (Folgerungen) zu 
geichweigen (davon p. 26 fg.). 

Hiervon und hierzu jagt und antwortet Herr Namenlos 
nichts. 

IV. Daß der Papſt zu Rom der Antichriſt ſei (p. 44 

fg.). Welches alſo dargethan wird: 
Mer alle Kennzeichen an ſich hat, damit das Wort Got— 
tes den Antichrift bezeichnet, der tft der Antichrift. Ob rela- 
tionem signi et signati (denn Zeichen und Bezeichnetes ge- 
hören zufammen). 

Der römische Papſt hat foldhe Kennzeihen (nad) Dan. 
11, 2. Thefi. 2, 1. Tim. 4, 2. Petr. 2, Offenb. 13 fg.) an 
fich, wie bewiejen p. 45 fg. Mithin ꝛc. | 

Dazu jagt Herr Namenlos nichts. 

V. Daß mit nichten die Papiften, jondern wir Evangeli- 
ihen Fatholifche Ehriften zu nennen ferien (p. 74 fg.) Wel- 
ches alfo erwieſen wird: 

Der derjelben Religion zugethan iſt, welche die heiligen 
Apoftel in aller Welt ausgebreitet, und alſo den rechtgläubi— 
gen Ehriften in der ganzen Welt, die es mit den Apofteln 
halten, zugethan ift, der ift katholiſch. Man wolle denn jagen, 
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die Apoftel, und welche es mit ihnen halten, ſeien nicht ka— 
tholiſch. | 

Nun aber find nicht die Papiſten, fondern wir Evangeli- 
ſchen derjelben Religion zugethan (wie erwiefen von Chemnit 
im Exam. Concil. Trident., Heilbrunner im unfatholiichen 
Papſtthum, Hülfemann wider Hager, it. T. 1. Cons. Theol. 
Wittenb. p. 161 s., D. Müller m der Bermahnung an die 
hriftliche Gemeine zu Hamburg wider Janſen ꝛc.), und mer’3 
nicht glauben will, fechte nur direete (mit fchlagenden Grün 
den) unjere Yehre an. Mithin :c. 

Hierzu jagt Herr Namenlos nichts. 

VI Daß die unverrücdte Succeffion (ununterbrochene 
Reihenfolge) der römischen Biſchöfe ſowohl was die Perjonen 
al3 die Lehre betrifft falfh und unerweislich fer (p. 78 fq.). 
Welches alſo bewieſen wird: 

Wo man niht erweiſen fann, wer der erfte, ameite oder 
dritte Bapft, auch öfter gar nicht, wer Papft geweſen fei, da 
ift feine unverrüdte Succeffion. Denn in einer unverrädten 
Succejfion muß es nicht an einem einigen fehlen; wo es nur 
an einem Gliede fehlt, fo ift die ganze Kette getrennt. 

Nun aber weiß man in der päpftlichen Liſte nicht, wer der 
erſte, zwette, dritte, auch öfters nicht, wer Papft gemejen. 

Hierzu jagt Herr Namenlos nichts. 

VI. Daß die römiſchen Päpfte und die Bapiften die 
Schriften der heiligen Väter und die Concilien verfälfcht 
haben. Weswegen ih mid) p. 86 auf die Hauptvertheidig- 
ung des evangelifhen Augapfel3 c. 35 und 36 bezogen (als 
woſelbſt ſolches augenſcheinlich dargethan und erwieſen iſt), 
worauf aber Herr Namenlos nichts einwendet und antwortet. 
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VIII. Daß die Evangeliſchen ſich vor Anderen mit Recht 
auf die heilige Schrift berufen (p. 90). Welches alſo er— 
wieſen wird: 

Mer die heilige Schrift allem ohne menschlichen Zuſatz 
und Reſpect (Rückſicht), ohne Vernunftdeutelei, ohne Phan— 
tafie annimmt und gelten läßt, derfelbe beruft fich mit Hecht 
auf die heilige Schrift vor Anderen, welche die Schrift ent= 
weder nach dem Sinn des römischen Papſtes (wie die, Pas 
piften), oder nach ihrer Vernunft (wie die Calviniſten und 
Socinianer), oder nad einer eingebildeten Offenbarung (wie 
die Weigelianer und Wiedertäufer) richten wollen. 

Die Evangelifchen, und zwar einzig allein diefe, Laffen die 
heilige Schrift in ſolcher Weife allen gelten. (Trotz und be— 
weile Einer das Gegentheil!) 

Mithin berufen fie ſich allein und vor allen —— mit 
Recht auf die heilige Schrift. | 

Hierauf antwortet Herr Namenlo3 nichts. 

IX. Daß das trientifche Concil aus feinem rechtichaffenen 
Kirchenvater zu beweifen fer, fo ferne e8 unſerer evangeli= 
ichen Lehre zumider iſt (p. 92), zum Exempel: 

Der Kelchraub ift aus feinem rechtſchaffenen Kirchenvater 
zu erweifen, denn er iſt zum erften Mal nach der Väter Zeiten 
im Goftniger Concil angeordnet und vor der Zeit von keinem 
Kirchenlehrer gebilligt, wie erwiejen ıft von Heilbrunner Art. 
18 0.2 p. 674 fg., Hülfemann Manual. A. C. contra Ha- 
ger. Disp. 20 p. 1427 s. 

Der Kelchraub ıft ein Stüd des trientifchen Concils. 

Mithin iſt ein Stück des trientiſchen Concils aus keinem 
rechtſchaffenen Kirchenlehrer zu erweiſen. 
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Hierzu fagt Herr Namenlo3 nichts. 


X. Daß die wahre Kirche unfichtbar fein fünne und zu 
Zeiten geweſen jei (p. 120 fg.). Welches alfo erwiejen wird: 
Was fich verſteckt und incognito (unbekannt) aufgehalten 
bat, das iſt eiviliter (menschlich geredet) unfichtbar geweſen; 
denn anders wollen wir das Wort „unfichtbar“ nicht verftan- 
den. haben. 

Diie wahre Kirche hat fi zu Zeiten verftedt und in- 
cognito (unbekannt) aufgehalten, al3 zu Elias, zu der 
Apoftel, zu der Arianer Zeiten. Mithin ac. 

Hierzu fagt Herr Namenlos nichts. 


XI Daß der evangeliiche Glaube uralt, der päpftifche 
aber neu jet (p. 102 fg., p. 145 fg.). Welches alfo erwiefen 
wird: 

Welcher Ölaube eben derſelbe iſt, welchen Ehriftus und die 
Apostel, ja ale Altväter gehabt haben, der ift uralt (p. 102 
fg., p. 107 fg.). 

Nun iſt der evangelifche Glaube eben derfelbe. Die Pa— 
piften belieben das Gegentheil nur in einem einzigen Artikel 
zu erweiſen. Mithin ac. 

Hingegen, welcher Glaube alleverft Lange nad) Chriftt und 
der Apoftel Zeiten eingejchlihen tft, der ift ein neuer umd 
nicht der alte chriftliche Glaube. - 

Der Glaube der Papiſten als Papiſten ift alleverit nad) 
Chriſti und der Apojtel Zeiten emgefchlihen, wie von den 
Unfrigen dargethan (p. 50 fg., p. 145 fg.). Mithin ꝛc. 

Hierauf antwortet Herr Namenlos nichts. 


XI. Daß Luther rechtmäßigen Beruf zu feiner Lehre 
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und Reformation gehabt habe (p. 103). Solche wird alfo 
erwieſen: 

Wer Beruf gehabt hat, Gottes Wort recht zu lehren und 
zu predigen, der hat implicite (darin eingeſchloſſen) Beruf 
gehabt, wider das Papſtthum zu lehren und zu predigen, 
denn das Papſtthum als Papſtthum iſt wider Gottes Wort. 

Luther hat ſolchen Beruf gehabt, oder aber er muß es 
ruf gehabt haben, wider Gottes Wort zu lehren. Mithin x. 

Hierauf antwortet Herr Namenlos nichts. 


XIM. Daß evangelifche Prediger rechtmäßigen Beruf zum 
Predigtamt haben (p. 104). Welches alſo erwiefen wird: 

Mer von der wahren apoftolifchen Kirche zum Predigtamt 
ordentlich berufen ıft, der hat einen rechtmäßigen Beruf. 

Evangeliiche Prediger find von der wahren apoſtoliſchen 
Kirche ordentlich zum Predigtamt berufen (wie erwieſen p. 
153 fg.). Mithin ac. 

Hierauf jagt Herr Namenlos nichts. 


XIV. Daß die Papiften die evangelifche Lehre von der 
Rechtfertigung eine armen Sünder vor Gott endlid) ſelbſt 
billigen und qutheißen müſſen (p. 114 fg.). Das bemeift 
ſich alio: 

Mer alle jeine Zuverficht nicht auf jene Werke, jondern 
einzig und allein auf Gottes Gnade und das Verdienſt Jeſu 
Chriſti jest, derſelbe billigt bie evangeliiche Lehre von der 
Rechtfertigung. 

Solches haben viele Papiſten netkan, Mithin ꝛc. 

Herr Namenlo3 antwortet nicht. 


XV. Daß nicht bei den Papiſten als Papiſten, — 
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bei den Evangeliſchen die wahre Kirche Chriſti le jet. 


(ꝓ. 127.) 


Wo die heilige Schrift recht gelehrt, die heiligen Sacra— 
mente und das Amt der Schlüffel recht verwaltet werden, da ift 
die wahre Kirche Chrifti anzutreffen. 

Nicht bei den Papiſten, fondern bei den Evangeliſchen ge- 
ſchieht ſolches. Mithin u. ſ. w. 

‚Herr Namenlos antwortet niht2. 

XVI Daß bei den Bapiften fein Menjch vi hypotheseon 
(wegen der vielen Vorausfegungen) feiner Taufe gewiß ver- 
fichert jein fünne (p. 130. fg.). 

Wem man nit kann in das Herz und in demfelbigen 
feine Intention (Gefinnung), Gedanken, Borfat umd eigentliche 


Meinung fehen, von dem kann man auch nach päpftifcher Yehre 


nicht gewiß fein, daß er jemandem da3 Sacrament Der Taufe 
oder andere Sacramente ertheilt babe. (Conecil. Florent. 
ap. Caranzam Sess. 7. Can. XI. & Conc. Trid.) 

Keinem einzigen Menfchen, und alfo aud) feinem Pfaffen, 
fann außer Gott jemand in's Herz und in demjelben ſeine 
Intention (Geſinnung), Gedanken, Borja und eigentliche 
Meinung fehen. Das geftehen Ehriften, Türken, Juden, Heiden. 

Mithin kann man von feinem päpftiichen Pfaffen gewiß 
verfichert fein, daß er jemandem die Taufe oder andere 


_Sacramente ertheilt habe. 


Herr Namenlos antwortet micht2. 
XVII. Daß Luther zur Ungebühr von den Papiften ge— 


läſtert umd geſchmähet werde, wird erwieſen p. 133. fg. p. 


179. 
Herr Namenlos antwortet nichts. 
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XVII. Daß ber den Papiften feine Einigkeit der Lehrg 
jet (p. 71. fg.). Denn wo Bäpfte, päpftliche Decrete (Exlatfe), 
Eoncilien, Lehrer vielfältig wider einander find, da ıft von 
feiner Einigkeit zu rühmen. Im Bapftthum gefchteht folcheg, 
wie die dort angeführten Schriftiteller klärlich ermiefen. 

Herr Namenlo3 antiwortet nicht3. | 

XIX. Daß der Name Lutherifh den Evangeliichen in 
jeinem rechten DVerftande unverfänglich ſei. Denn kann fi) 
(nad) päpftiichem Geftändnif) jemand um billiger Urfachen 
willen einen Athanafianer, Yrancisfaner, Dominikaner ꝛc. 
nennen, und folgt deswegen gar nicht, er glaube an Athana— 
ſius, Francızfus, Dominikus ꝛc., jo ıft auch feinem zu vers 
denken, wenn er fich um billiger Urfachen willen (nämlich weil 
er der von Luther wieder geläuterten, uralten chriftlichen. apoa 
ſtoliſchen Lehre zugethan ift) einen Lutheraner nennt und mit 
diefem Namen von den Bapiften, Calviniften und andern, die 
allefammt unter dem Namen Fatholiih ſich verbergen, ſich 
unterfcheidet. 

Nun aber fannı jenes nach der Papiften eigenem Geftänd- 
niß gefchehen. Mithin auch dieſes. 

Herr Namenlos antwortet hierauf nichts. 

XX. Daß die Jeſuiten vieler Criminum falsi (Fäl— 
ſchungen) öffentlich überführt ſind (p. 141. fg.). 

Denn wer Luther greulicher Händel beſchuldigt und 
gleichwohl dieſelben nicht allein nicht erweiſen kann, ſondern 
auf geſchehene Ablehnung öffentlich zurücknehmen muß, der iſt 
Criminum falsi (der Fälſchung) überführt. 

Conrad Better und anderen Jeſuiten iſt ſolches widera 
fahren. Mithin u. ſ. w. 
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Herr Namenlo3 antwortet nicht8. 

Ob nun diefe zwanzig Punkte (derer aber noch mehr mit 
leichter Mühe könnten beigebracht werden) Herr Namenlos 
meint, wenn er ſpricht: Es finden fid) zwar hin und her nod) 
biel andere ungereimte Stüde, welche die Herren Gevattern 
und Schmwäger (wer kann denn dafür, dag Herr Namenlos 
feine Öevattern bitten darf?) von fich felbft leicht merken: das 
jtelle ich dahın. Damit aber männiglicd) merfe, was ungereimt 
jet: oder nicht, habe ich diejelben hier etwas deutlicher wieder— 
holen wollen und brauche dabei nicht gegen Herrn Namenlos 
(der bier wohl bis an fein Ende ſprachlos bleiben wird), 
jondern gegen die von ihm gerühmten, gelehrten Jeſuiten in 
aller Emfalt die Worte (Richt. 19, 30): Nun bedenft 
euch über dem und gebt Rath und jagt an! Entweder den 
Border- oder Nachſatz gebührend umgeftoßen oder den Schluß 
aufrichtig geftanden! Ich will indefien weiter geben. 


Das andere Capitel, 
in welchen enthalten 


Kurz wiederholte Beantworiung der drei verlegenen und 
abgeſchmackten jogenannten Fundamentalfragen. 


Nachdem die VBapiften wohl gemerkt, daß fie aus der hei— 
ligen Schrift mit und Evangelifchen nicht ausfommen würden, 
indem von der angemaßten Gewalt des PBapftes, von Kloſter— 
gelübden, Ablaß, Fegfeuer, Meſſe, einerlei Geftalt, Anrufung 
der verſtorbenen Heiligen und Bilder ꝛc. in derſelben ein altum 
silentium (tiefe Stillichweigen), nicht eine Sylbe, Buchitabe 
oder Titel aufzumeifen, hingegen unjere Lehre von der Redit- 
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fertigung eines armen Sünders vor Gott und anderen 
Glaubensartikeln jo gar deutlich und helle darinnen verzeichnet, 
al3 ob jie mit eitel Sonnenftrahlen geichrieben wären (daher 
Albert Pighius 1. 1. de Eccl. Hierarch. c. 4. wünſcht, daß 
man ſich mit den Ketzern nie in den Schriftftreit eingelafien 
hätte), jo haben fie fi) bemüht, den Ihrigen (Die noch nicht 
gänzlich im Irrthum verftodt) die Schrift aus den Händen 
zu bringen, den Unferigen aber eine Diverfion zu machen (fie 
von der Hauptjache abzubringen) und fie von der Schrift ab: 
zuführen; find demnach auf etlihe Fragen gefallen, die feinen 
Glaubenspunkt betreffen, fondern nur auf bloße hiftorifche 
Händel und res facti (Thatſachen) hinauslaufen. 

Unter anderem haben die Jeſuiten nad ihrer Tieffinnig- 
feit drei Fragen (gleichſam wie die drei Fröſche Offenb. 16, 
13]) ausgehedt, damit fie memen, ung großen Schweiß ab- 
zujagen; worauf aber ihnen jo oft und vielfältig geantwortet, 
daß man ſich wundert, wie diefe unverfhämten, fo oft weg— 
gefchlagenen Fliegen dennoch allezeit wiederfommen können. 

Obgleich man nun endlih gem die Antwort jo oft 
wiederholt, als fie die Frage (nunquam enim satis dieitur, 
quod nunguam satis discitur |wa8 man nie genug lernt, 
wird nicht oft genug gejagt]), fo ſollen doc gleichwohl die 
Papiſten wifjen, daß man nicht eben fchuldig fer, auf alle ſon— 
derbaren, ja nafeweifen ragen zu antworten, fondern man 
kann entweder fie alsbald abweifen und jagen: Was gehet 
da3 unſeren Streit an? Nichts. Ein vedliher Disputator 
(Streittheolog) bleibt ja jonft beim statu Controversie (der 
Streitfrage jelbft), welcher jegt diefer ft: Ob der Bapft vom 
wahren Glauben abgefallen? Wenn wir nun beweisen, daß 
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Tolches gejchehen fer, fo haben wir verthan, umd gilt's ung 
gleich, wer der erfte gewefen. Oder aber man fann fich richten 
nad) dein Erempel Jeſu Ehrifti, welcher feinen najemeifen 
Fragern ſolche Antwort gab: Sch will euch auch ein Wort 
fragen, fo ihr mir das faget, will ich euch Jagen, aus welcher 
Macht ich das thue (Matth. 21, 24). Alfo fünnte man 
ihnen auch wieder genug verfängliche Fragen vorlegen, darauf 
fie mit der Antwort wohl fpät genug fertig werden jollten, 
als zum Exempel ließ ſich's aud fragen: 

An welchem Orte doch in der ganzen Welt das Original 
(ächte Aktenſtück) von der Donatio Constantini (Schenfung 
Eonftantins*) und die Eeffion (Einräumungserflärung) von 
Rom und den welfchen Landen verwahrt zu finden fei? Und 
dabei fünnte man proteftiven, wenn man den Ort und das: 
jelbe Original nicht mit Fingern weile, jo wollte man das 
ganze Werk für ein Gedicht und Fabel halten. 

Desgleiher: Wie doc, derfelbe geheigen, dem der Apoftel 
Petrus zu Rom feine erfte Ablaßbulle mit feinem bleiernen 
Siegel ertheilt habe, und in mwelhen Jahr, Monat und Tag 
ſolches geſchehen ſei? Denn daß es von Petro geſchehen fei, 
wird von ihnen präſupponirt (vorausgeſetzt), wie Extrav. de 
Pœnit. et Remiss. cap. Unigenitus ſteht: Unigenitus Dei 
filius thesaurum indulgentiarum per B. Petrum, Ceeli 
clavigerum, ejusque successores suos in terris Vicarios 
commisit ädelibus salubriter dispensandum etc. (d. h. der 
eingeborne Sohn Gottes hat den Ablaßſchatz Durch den hei— 
ligen Betrug, der die Schlüffel zur Himmelspforte trägt, und 

*) Die Papiiten behaupten, Kaifer Konftantin der Große habe dem Papfte 
den Kirchenſtaat geſchenkt. 

Lutherthum vor Luther. 12 
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defien Nachfolger, jeine Stellvertreter auf Erden, den Gläu— 
bigen zu heilfamer Berwaltung überwiefen u. ſ. w.). Und da— 
bei würde proteftirt, daß, dafern derjelbe wie auch Art und 
Zeit nicht genannt werde, wolle man den Ablaß überhaupt für 
Menſchentand und ein Geldneß der geizigen Päpſte halten. 

Desgleihen: Wer doc aus allen Kirchenlehrern in den 
erften taufend Jahren nah Ehrifti Himmelfahrt das Abend- 
mahl unter einexlei Geftalt gereicht, gebraucht oder mit aus— 
drüdlichen Worten gebilligt habe? Und dafern man feinen zu 
nennen wiſſe, jo wolle man den zu Coſtnitz und Trient be= 
ftätigten Gebrauch des Abendmahls unter einerlei Geftalt für 
einen ſchnöden Kirchenraub halten. | 

Solche und dergleichen Fragen fünnte man den Papiften 
in großer Menge entgegenfegen und hernach jprehen: Sagt ihr 
mir das nicht, jo ſage ich euch eures auch nicht (Matth. 21,27). 

Allein damit hierbei Herr Namenlos ſehe, was für 
ichlechte Subtilitäten (Pfiffe) in feinen jogenannten Funda— 
mentalfragen ſtecken, will ich bei einer jeden 

1. ordentlich zeigen, daß fie ganz albern und ungereimt 
und zu beantworten unwirdig feien. Dennod) 

2. rund, furz und gut darauf antworten: Und 

3. eine Gegenfrage thun, deren Beantwortung fi) auf 
ihre Frage fchieft, oder durch deren Beantwortung er zugleich 
auf feine eigene Frage antworten und und das Schwert wider 
fich felbft in die Hände geben muß. 
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Die erfte Frage. 

Weiher aus allen Büpiten der erſte gemeien, der bon 
Chriſti Wort und feiner Kirche abgefallen, 
folchergeftalt, daß er etwas wider die Artikel de3 chriftlichen, all- 
gemeinen, wohlerflärten, vechtmäßig angenommenen Glaubens, als 
einen Artikel des Glaubens gefetst Habe? Wie Herr Namenlo3 pro 
dexteritate ingenii (gemäß feiner Geiftesgewandtheit) den Statum 
qusstionis (Stand der Frage) ſelbſt angiebt. 

Dieje Frage tft 

1. Nicht werth zu beantworten. 

Denn e3 ıft genug, wenn ich aus heiliger Schrift fo viel 
bewiefen, daß der Papſt abgefallen und der Antichrift fer 
(Bol. Lutherth. p. 55. seq.). Welcher aber der erſte geweſen, 
das verfchlägt zur Sache nichts, e3 geht dadurch ung nichts ab 
und den Papiften nichts zu, ob wir gleich jagen: Non liquet 
(da3 ıft ungewiß), mag es dod) endlich fein, wer es will (p. 64). 

Zwar meinen bierbet die Papiſten, wenn man nicht direct 
(genau) jagen wolle oder mit Yingern zeigen fünne, welcher 
Papſt zuerft abgefallen, jo haben fie gewonnen und wir 
verloren. Ihr Schluß ift jolchergeftalt Diefer: - 

Wer nicht fagen kann oder will, welcher Bapft, und zu wel- 
cher Zeit er zuerft vom wahren Glauben abgefallen, derjelbe muß 
nothwendig geftehen, daß feiner von allen Päpſten abgefallen fe. 

Die Lutherifchen können oder wollen nicht fagen, welcher 
Bapft zuerft abgefallen. Mithin müfjen fie nothwendig 
geftehen, daß feiner von allen Päpften abgefallen fei. 

Da antworte id}: Connexio Majoris oder die Folge im 
Borderfaß iſt und bleibt ewig unrichtig. Denn foll das an- 
gehen, jo muß folchergeftalt auch folgen: 

12° 
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Mer nicht jagen kann, zu welcher Zeit die Engel von 
Gott abgefallen find, der muß nothmwendig geftehen, daß feine 
Engel abgefallen und alfo feine Teufel find. 

Wer nicht Sagen kann, welcher unter den Juden zuerft 
vom abrahamıtiichen alten Glauben abgefallen und zum Pha— 
vifäer geworden (Gottes Gebot durch feine Auffäge aufgehoben, 
ueTeupwiynow oder die Seelenfahrt von einem Perbe zum 
andern und vergleichen falfche Dinge gelehrt), der muß ges 
jtehen, daß gar kein Jude zum Phariſäer geworden oder von 
der uralten iſraelitiſchen Religion abgefallen fer. 

Wer nicht fagen kann, welcher zuerſt ein Agnoet geworden, 
der muß nothwendig geftehen, daß Feine Steger, Agnoeten 
genannt, jemals in rerum natura (auf der Welt) gewejen. 

Mer zur Kipperzeit nicht Jagen kann, wer der erſte gemefen, 
der falihe Münze gemacht und unter die Yeute gebracht, Der 
muß geftehen, dag feine falſche Münze da fer. 

Wer nicht jagen kann, wer dieſes außer der Ehe ges 
ſchwängerte Menſch geihwängert, wann, wo und wie es ges 
icheben, der muß geftehen, daß fe feine Hure fet. 

Mer nicht jagen kann, wer bei einem mit vielen Wunden 
von ihrer vielen hingerichteten Menjchen den erjten Stich ge= 
than, der muß gefteben, daß der Menfch gar nicht erftochen fet. 

er nicht jagen kann, wer diefe oder jene Heppigfeit oder 
böje Gewohnheit aufgebracht habe, der muß geſtehen, daß es 
gar feine böfe Gewohnheit fer und dergleichen ınehr (V. supra 
p. 68. seq.). 

Kun aber können ja weder die Papiſten noch fein Menſch 
alle dieſe Dinge eigentlich ſagen: Lieber, ſollten denn darum 
feine Teufel fein, feine Phariſäer und Agnoeten geweſen fein, 
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ſollte darum zur Kipperzeit Feine falſche Münze, ein tobter 
Menſch Iebendig, eine böfe Gewohnheit gut fein? 

Muß nun aber ein Papiſt befennen, es fer genug, daß 
man wiſſe, der Teufel ſei abgefallen, die Phariſäer ferien ivrige 
Lehrer, die Agnoeten feien Ketzer, die Münze fei nicht von 
gutem Schrot und Korn, der Menfch jet todt, die Gewohnheit 
wider die Gefege, e3 möge nun um den Urfprung und An 
fänger ftehen, wie es wolle, jo fünnen fie es uns ja unmöglich 
verdenfen, wenn wir uns eben der Antwort auch bedienen und 
Tagen, es fer genug, daß man erweife, der Papſt fer von Chrifti 
Wort abgefallen, e3 ftehe un den erften, wie es wolle; weil 
ja, wie falihe Miünzen, alſo Gewohnheiten, Xehren ꝛc. auch 
wohl unvermerft oder allmählich einschleichen können, wie ſolches 
dag Exempel der Phariſäer, ingleichen der Agnveten klärlich 
bezeugt. Wie man denn auch nicht eigentlich Tagen Tann, in wel: 
hem Jahre die griechiſche Kirche abgefallen, deren Abfall und 
therlweife Irrthümer Dennoch die Bapiften felbft geftehen müffen. 


2. Leicht abzufertigen. 


Weil aber dennoch Herr Namenlos mit folhem Sturm 
und Graus den erften Bapft, der abgefallen, zu wiſſen ver- 
langt, fo könnte ic) ihn zwar wieder in mein Lutherthum ver- 
weifen, da ich (p. 58) meine Gedanken diesfalls exöffnet und 
Bonifacius II. als den erften beftätigten Papft, Gregor VL 
als den erften in allem Flor ſchwebenden Bapft genannt. Es 
fteht ihn aber auch frei, in Elias Reusner Isag. Histor. nad)- 
zufehen, wie derſelbe des Antichrift3 Leben befchreibt und zeigt, 
wie derſelbe die erften 277 Sahre ein Embryo oder ver- 
ſchloſſene Frucht (p. 50); die folgenden 294 Jahre ein Kind 
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(p. 58); die folgenden 290 ein Knabe (p. 70); die folgenden 
292 em Süngling (p. 79); die folgenden 274 ein Mann 
P. 89); und von Luthers Zeiten an bis jegt ein alter Mann 
gewejen (p. 99). Allein damit ex noch weiter Anlaß habe, 
jein ingeniolum zu exereiven (feinen geringen Verſtand an— 
zuftvengen), jo will ich endlich zum erjten Papſt, der von 
Chriſto abgefallen, einen fegen, den P. Engel ſelbſt nad 
Gregors VIL Zeiten zu nennen beliebt, e3 fei gleich, welcher 
es wolle. Zum Exempel, es mag eo X. der erfte fein, der 
von Ehrifti Wort und der. wahren Kirche abgefallen. Damit 
ic) dieſes wider P. Engel erhalte, jo muß ich erſtlich beweiſen, 
daß Papſt Leo X. abgefallen ſei, welches ich folgendergeftalt 
thue: 

Iſt Luther von Ehrifti Wort und feiner Kirche nicht ab— 
gefallen, indem er ſolche Glaubensartifel gelehrt hat, die 
Leo X. für falih und dem wahren criftlichen Glauben zu: 
wider gehalten bat, fo will folgen, daß Leo X. von Chriſti 
- Mort und ferner Kirche abgefallen und nicht recht gethan hat, 
indem er die Ölaubensartifel Luthers falih und dem wahren 
hriftlichen Glauben zumider gehalten hat. Denn eins von 
beiden muß doc) endlich fern: entweder hat Luther recht gethan, 
daß er ſolche Glaubensartifel (z. B. von der Rechtfertigung 
eines armen Sünders vor Gott allein durch den Glauben an 
Jeſum Chriftum ꝛc.) wider Leo X. gelehrt hat, und ſolcher— 
geftalt muß Leo X. vom Glauben abgefallen fein: oder Yen X. 
bat recht gethan, daß er ſolche Glaubensartifel für falfch und 
dem wahren Glauben zumider gehalten, und jolchergeftalt muß 
Luther abgefallen fer. Summa Summarum (da End: 
ergebniß tft): Einer muß abgefallen fein, Leo oder Luther. 
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Nun aber ift Luther von Ehrifti Wort und feiner Kirche 
nicht abgefallen ꝛc. 

Welche Glaubensartifel in Gottes Wort unmiderlegbar 
und feljenfeft gegründet find, die find recht und dem chriftlichen 
Glauben nicht zumider. 

Alle Artikel, die Luther wider Papft Leo X. vertheidigt 
hat, find in Gottes Wort feſt gegründet, wie ſolches von den 
Unferigen taufendmal erwiefen, und habe nur Herr Namenlos 
oder ein anderer, dev gelehrter ift al8 er, Das Herz und er: 
weise von einem dergleichen Artifel das Gegentheil oder gebe ung 
direct (mit Haren Worten) Anlaß zum Beweis. Mithin u. |. w. 

Mt nun aber erwiefenermaßen Papft Leo X. abgefallen, 
fo ift ex entweder der erfte Papſt, welcher abgefallen, oder iſt's 
nicht. Iſt er’3, jo mag er's bleiben. Sit er’3 nicht, jo nenne 
Herr Namenlos einen, der vor ıhm abgefallen, Das ift, der vor 
ihm die Artikel, jo Luther wider den Papft vertheidigt, Tür 
falſch und dem chriftlichen Glauben zuwider gehalten hat, fo 
wollen wir alsdann Yeo X. fahren laſſen und jenen an 
feine Stelle feßen. Er gejtehe nur, dag zu Luthers Zeiten der 
Papſt jchon abgefallen gewejen jet, wir wollen uns leicht be= 
Handeln Lafien, ob Diefer oder jener der erſte geweſen fei. 
Wenn ic fehe, daß die Mordbrenner eine Stadt angezündet 
haben, jo muß ich den gefchehenen Brand geftehen, es mag 
nun das erjte Feuer angelegt haben, wer da mill. 


3. Mit Gegenfrage abzulehnen. 


Es wird num wieder begehrt, daß man jage, welcher denn 
der erfte eigentlich aljo genannte Papſt, das iſt der erjte ge- 
wefen, der Princeps & caput visibile Ecclesi@, supremus 
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& infallibilis fidei judex & oecumenicus Christi vicarius 
(fihtbares Haupt und Regent, höchſter und unfehlbarer Richter 
in Slaubensfahen und Ehrifti Statthalter für alle Welt) hat 
fein wollen? Werden uns denfelben die Bapiften nennen, fo 
wollen wir ihnen augenblicklich wieder nennen den erften Papſt, 
der von Chrifto und der wahren Kirche abgefallen. Denn 
wer dafiir fich ausgegeben hat, daß er der Kirche Haupt, ein, 
unbetrüglicher Richter in Glaubensſachen und Chrifti Statt- 
halter fer, der ift von Ehrifto und der wahren Kirche ab- 
gefallen, er jer wer er wolle, und habe gelebt wo und wann er 
wolle. Petrus und die erften Biſchöfe zu Nom, die fih im 
ihren Terminis (Grenzen) gehalten und in obigem Sinne 
feine Päpſte zu fein begehrt haben, mögen fie Diesfalls 
nur aus dem Gemenge laffen. Denn Petrus it fchwerlid) 
nah Rom gekommen oder doch ja nicht Papft gewefen, hat e8 
auch nicht zu fein verlangt, wie davon Herr Namenlos dies— 
mal um beliebter Kürze willen nur D. Ealov Matæol. Papist. 
sect. 1. controv. 9. & 10. p. 26. £. nachzulefen hat. Son— 
dern man wird eimen nennen müffen von folder Gattung, 
denen Thom. Stapleton. Relect. Prine. fid. contr. 1. q. 5. 
art. 3. p. 158. ſelbſt folgendes Zeugniß giebt: Enormia & 
horrenda fuisse Pontifieum Romanorum flagitia, imo vix 
ullum peccatum nominari posse, quo illa sedes turpiter 
maculata non fuerit, maxime ab anno DCCO. & infra., 
d. h. die römischen Päpfte haben grobe und grauſame Buben— 
ftüde begangen, und ſei faft feine Sünde zu nennen, Damit der 
römiſche Stuhl vom Jahre Chriftt 800 und meiterhin nicht 
jet befledt morden. Das gefteht ein Papıft ungemartert (frei= 
willig)! Habt Dank, Herr Stapleton, de3 guten Berichtes, 
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bei welchem wir nicht ein Wörtlein zu erinnern willen, find 
auch nochmals erbötig, daß fobald Stapleton oder ein anderer 
den erſten von ſolchen vorerwähnten Bügeln nennen wird, 
wir augenblicklich wieder den erften Papſt nennen wollen, der 
von Ehrifto und feiner Kirche abgefallen. 


Die andere Frage. 

Ob ein einziger Menſch zu nennen fei, der vor Luther ge- 
ftorben, und eben daſſelbe wie Luther geglaubt Habe? 
Diefe Frage iſt abermals 

1. Nicht werth zu beantworten. 


Daß Leute vor Yuther gelebt, die zwar nicht Yuthers 
Namen, doch aber feine Lehre geführt haben, daran ıft im 
Lutherthum p. 83 jchon erinnert. Daß man aber diejenigen 
Leute mit Namen nennen müßte, folches iſt jowohl ein un= 
nöthiges als unbilliges Anfinnen. 

Unnöthig, denn genug 13, daß ich weiß, daß Luthers 
Glaube mit Gottes Wort übereinſtimmt, und daß die Papiſten 
viele Artikel wider Gottes Wort vertreten. Wer nun vor Lu— 
thers Zeit ſelig geworden iſt, der muß es ja in Glaubens— 
artikeln, zumal die zum Grunde der Seligkeit gehören, noth— 
wendig ſammt Luther mit der Schrift, und nicht mit den 
Papiſten wider die Schrift gehalten haben, man wolle denn 
ſagen, man ſei vor Luther auf einen Glanben, der wider 
Gottes Wort iſt, ſelig geworden. Solchergeſtalt kommt doch 
alles endlich wieder dahin, daß man ſeinen Glauben aus 
Gottes Wort beweiſe, die Papiſten mögen ſich indeſſen win— 
den und drehen, wie ſie wollen. 

Unbillig iſt's, ſintemal theils die Leute, die vor Luther es 
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mit uns gehalten, jammt ihren Schriften aus dem Wege ges 
räumt und unterdrüdt, theil3 ihre Hiftorien und Schriften 
vielfältig verfälſcht ſind. ES wäre demnach vonnöthen, Daß 
entweder alle Yeute vor Puther uns lebendig dargeftellt, oder 
doch ihre Schriften alle miternander, und zwar unverfälict, 
zugeftellt wiirden, fodann wäre zu fehen, wie viele, und ob 
denn gar fein ein einziger Menjch vor Luther mit ihm eben 
dafjelbe geglaubt habe. 


2. Leicht abzufertigen. 


Auf diefe Frage: Ob ein einziger Menſch zu nennen Sei, 
der vor Luther geftorben und eben daffelbe wie Yuther ge= 
glaubt habe? antworte ich ohne Bedenken: Ja. Wragft du 
weiter: Wer ift’3 denn? Antwort: Matthäus, Markus, Lu— 
fa3, Johannes, Paulus, Petrus und in Summa alle Evan- 
geliften und Apoftel find vor Yuther geftorben und haben 
doc eben das, was Yuther geglaubt, gelehrt: troß, daß Herr 
Namenlos das Gegentheil beweife! Vgl. Yutherth. p. 87 fg. 
Cornel. a Lap. ad Gal. 1. Hic est Canon fidei, quem 
tradit hic Apostolus, si novum dogma oriatur alicubi, 
examinetur, an concordet cum recepta, et antiqua Ec- 
clesix Catholicz fide, quam primitus pra&dicavit Paulus 
et Apostoli, ut si inveniatur ab ea dissentire, habeatur 
hzereticum et anathema. Hunc Canonem sequuntur Patres 
omnes. — D. i. Das ift die rechte Glaubensregel oder Richt: 
ſchnur, welche allbiev (Sal. 1, 8.) der Apoftel Baulus mweift: 
fo nämlich eine neue Lehre irgendwo entjtände, daß man Die- 
jelde examinire und prüfe, ob fie mit dem uralten Glauben 
der Fatholiichen Kirche, welchen St. Paulus und die andern 
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Apoſtel erſtmals gepredigt haben, übereinſtimme, damit, jo 
man befinde, daß eine Lehre demſelben apoftolifchen Glauben 
zuwider ſei, man dieſelbe für ketzeriſch und verflucht halte. 
Diejer Negel und Nichtichnur folgen ale Väter. Das ift 
gewißlich eine Fluge Rede von einem Jeſuiten, der ohne Zwei— 
fel gelehrter al3 P. Engel gemwejen, und die diefer fich billig 
binter’3 Ohr ſchreiben mag. Und jolchergeftalt find auch auf 
eben den Glauben, den Yuther gehabt, oder der, nad) der von 
Corn. a Lapide gegebenen Regel, mit dein uralten Glauben 
der katholiſchen Kirche, den Paulus und die andern Apoftel 
erſtmals gepredigt haben, übereimftimmt, die heiligen Sir: 
henlehrer vordem felig geworden, namentlid) Auguftinus, wie 
im Lutherthum p. 92 erwiejen. Eben fo viele, ja alle an— 
deren rechtichaffenen Patres (Kirchenlehrer), wie von den 
Unfrigen Gerhard in LL., Eckhard in Gomp. Theol. Patr. 
und Anderen zur Öenüge ausgeführt. 


3. Mit Öegenfrage abzulehnen. 


Es wird nun auch hingegen begehrt, daß man einen ein- 
zigen rechtſchaffenen Kirchenlehrer, den zugleid die Papiſten 
und wir dafür erfennen, nenne, der in allen Artikeln eben 
dafjelbe gelehret hat wie das trientifche Concil (p. 92), oder 
daß man einen einzigen zwifchen ihnen und uns ftveitigen 
Artikel nenne, darin es alle rehtichaffenen Kirchenlehrer ein= - 
müthig wider uns mit ihnen halten. Sobald fie ſolches thun, 
wollen wir augenblidlich zufammentreten und ungefäumt päp— 
ftifch werden. Iſt das nicht genug geboten? Allen ſowohl 
dieſes al3 jenes wird ad Calendas Gr&cas (nimmermehr) 


geſchehen. 
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Allein die Papiften trauen diesfalls dem Landfrieden 
ſelbſt nicht, fie nehmen die Patres (Kirchenväter) nicht meiter 
an, al3 wo ſie's dem Anfehen nad) mit ihnen halten. Sonſt 
veden fie von der Sache viel ander3. Laur. a Villa vincentio de 
rat. stud. Theol. 1.4. c. 6. obs. 1: Palam est, Patres omnes, 
quantumlibet insignes vit® innocentia atque eruditione, 
subinde verbo scriptoque, offendere; d. i. es ift fund und 
offenbar, daß alle Väter und Kirchenlehrer, fo ſehr fie auch 
an Heiligkeit und Wiſſenſchaft excellirt (fich ausgezeichnet), den= 
noch öfters mündlich) und Tchriftlich fehlen. Poſſevinus 1. 12. 
c. 23 fagt: Patres a scopo s&pissime aberare; d. i. die 
Bäter verfehlen ſehr oft den rechten Zweck. Salmeron disp. 
4. super. 2. Tim. 3. com. 15. fchreibt: In Patribus minus 
certæ et inconstantis veritatis nonnulla, quædam vero 
probabilia, interdum graviores lapsus occurrere; d. i. ım 
der Bäter Schriften findet man viele Dinge, die ganz ungewiß, 
viele, ſo nur glaublich, zuweilen auch ſchwere Irrthümer. Bel— 
larminus 1. 3. de V.D. c. 10: Præcipuos ex Patribus in 
quibusdam non leviter lapsos esse; d. i. die vornehmften 
von den Bätern haben in etlihen Stüden feine geringen 
Fehler und Irrthümer begangen. Und eben diejer erinnert 
gar heilſamlich (1. 4. de V. D. c. 22), daß man die heifigen 
Väter nad der heiligen Schrift examinwen (prüfen) müſſe 
(wie fie denn ſolches auch felbft begehren), ut ea recipiamus, 
quæ scriptur& consentanea sunt, ea rejiciamus, qu& 
scriptur& adversantur; d. i. damit man das, fo mit der 
Schrift übereinftimmt, annehme, und was derjelben zumider 
it, verwerfe. Was begehren wir denn anderes? Was ift 
jonft unfer Singen und Sagen, Bitten und Flehen, al3 eben 
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dieſes? Sollen aber folchergeftalt die Väter beifeite gefett 
und es allein auf die heilige Schrift anfoınmen, jo wollen 
wir mit den Papiften bald fertig werden. Herr Namenlos 
ermäge nur die Collation (Dergleihung) des alten und neuen 
römischen Glaubens bei Hunnius in Pr&f. Comm. Ep. ad 
Rom. und was jchon im Lutherthum p. 87, 88 und fonft, 
wie auch in diefer Bertheidigung Cap. 1 angeführt ift. 


Die dritte Frage. 


Ob ein einziger zu nennen, der nad Xuthers Zeiten auf 
die lutheriſche Lehre jelig geitorben ? 


Dieje Frage ıft abermals 
1. Nicht werth zu beantworten. 


Denn wenn ich nur weiß, daß meine Lehre Ehrifti Wor- 
ten gemäß und recht ıft, und man aljo felig darauf fterben 
fünne, jo Liegt mix nicht3 daran, ob ih Einen oder Etliche . 
nennen kann oder nicht, die wirklich in dieſer Yehre bis an's 
Ende verharrt und jelig geworden find. Wenn mir eine 
glaubwirdige Berfon berichtet, diefes ſei der rechte Weg nach 
der Stadt, fo bin ich zufrieden und gehe auf ihr Wort den 
gezeigten Weg, obgleich fie mir feine Leute nennt, die ſolchen 
Weg gegangen find. Werl nun Gott jelbjit den Weg zum 
Himmel in jeinem Worte weiſt und jagt: Dies ift der Weg, 
venjelbigen gebet, jonft weder zur Rechten noch zur Lin— 
fen (Se. 30, 21.), jo folge man getroft in Gottes Namen 
und gehe folhen Weg, es mag denjelben jonft gehen und ge= 
gangen fein, wer da will. Und zwar ıft es wunderlih, daß 
die PBapiften jelbft jagen, fein Menſch fünne feiner eigenen 
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Seligfeit verfichert jein, und wollen doch von eines andern 
Seligkeit reden oder Verficherung deswegen begehren. 


2. Leicht abzufertigen. 


Ich antworte nad) feinem Begehren kurz: Sa, es find 
allerdings Leute auf Luthers Lehre felig geworden, und dazu 
iſt Keiner jemals auf eine andere al3 auf dieje Lehre jelig 
geftorben (p. 107 fg). Es fragt fid) aber: Wer ift denn auf 
Luthers Lehre nach feiner Zeit felig geworden? Antwort: 
Joh. Brentius, Martin Chemnitz, Aegid. Hunnius, ob. 
Gerhard zc.; desgleichen Johann Friedrich, Churfürft zu Sad: 
jen, Chriftian DIL, König in Dänemarf, Karl, Fürft zu Ans 
halt, ac. 

Ja, ſprichſt du, woher mwillft du das beweiſen? Antwort: 
Eben daher du beweifen willft, daß Hieronymus oder Au— 
guftinus oder andere felig geworden find. So laß denn 
hören, woraus wollteft du einem, der's nicht zugeftehen wollte, 
beweifen, daß Hieronymus und Auguftinus jelig geworden. 
Gewißlich nicht etwa aus unmittelbarer güttliher Revelation 
(Dffenbarung), auch nicht aus Relation (Bericht) eine Engel3, 
der fie im Himmel gejehen, welche man dir auf dein Sagen 
nicht eben glauben würde, fondern du müßteft e3 beweijen 
aus folgendem Scluffe: | 

Wer in dem wahren Glauben an Jeſum Ehriftum ver- 
harret ift bis an's Ende, der ift felig geworden (Matth. 
10, 22). 

Nun aber find Hieronymus und Auguftinus in jolchem 
Glauben beftändig bis an’3 Ende verharret, welches man denen, 
die ihr Leben und Tod bejchrieben, aus chriftlicher Liebe als 
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vermuthlich glaubt. Folglich ꝛc. Allein eben das kann ich von 
bejagten ‘Berfonen auch ſubſumiren (annehmen) und aus ihren 
durch glaubwirdige Leute bejchriebenen Vitis (Lebensläufen). 
Will ſolches P. Engel nicht gelten laſſen, jo kann ev mir aud) 
auf andere Art nicht beweifen, daß Hieronymus, Auguftinus 
oder jonft jemand von den alten Kirchenlehrern jelig geftorben 
jet; denn wer iſt zurüdgefommen und hat’3 P. Engel gejagt? 


3. Mit Gegenfrage abzulehnen. 


Es wird num aber gleichfall3 begehrt, daß man auf päpft- 
licher Seite einen einzigen Menfchen nenne, der auf den im 
trientifchen Concil enthaltenen päpſtiſchen Glauben felig ge= 
worden ſei? Solchen ſoll man ausdrüdlich nennen und (wie 
Namenlos redet) mit Fingern weiten: Diefer Procop, diefer 
Petrus, Diefer Girg (ex Dialecto Galilea d. i. wie man 
auf dem Dorfe ſpricht) iſt gut päpſtiſch geftorben und jelig 
geworden. Ya, ic) fage noch mehr, es ift unmöglich, daß einer 
auf ſolchen päpſtiſchen im trientifchen Concil beftätigten Glau— 
ben jelig fterben fünne, er fer wer er wolle, jer auch geftorben 
wo und wann er wolle, welches id) alfo beweife: 

Wer in dem trientiichen Glauben ftirbt, der ſtirbt in fol- 
chem Glauben, welcher falſch und Chrifti Worten zumider ift. 

Wer in joldem Glauben ftirbt, der falſch und Ehrifti 
Worten zuwider ift, der ftirbt als ein Ketzer. 

Wer als ein Ketzer ſtirbt, der ftirbt in Todſünde. 

Wer in Lodfünde ftirbt, der wird nicht ſelig. 

Folglich: Wer im trientifhen Ölauben ftirbt, wird nicht 
jelig. Wer demnach felig fterben will, muß nicht gut trien= 
tiſch, ſondern gut evangeliſch, d. i. auf den Ölauben, den wir 
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dem Evangelto gemäß haben, fterben, wie denn auch viele vor 
und nad Luthers Zeiten darauf jelig abgefchteven, Die zwar 
unter den Bapiften gelebt, aber ıhrem Herzensbekenntniſſe 
nach nicht zum Papſtthum gehörten, davon in meinem Luther: 
thum Erwähnung gethan und P. Engel nad) Belieben ſich 
weiter erjehen mag in meinen Ergquidungsftunden (edit. 2. 
p. 509. s. Dom. 6. Trin.). 

Sieht alfo Herr Namenlos, daß e3 mit folchen Queesti- 
unculis (Fräglein) nicht ausgerichtet, jondern es nur eine 
feine Galgenfriſt, nichtige Ausflucht und Zeitverluft damit 
ji! Es muß doc endlich zum Schriftitreite kommen, es jet 
den PBapiften lieb oder leid. Kömmt's aber nur dazu, fo find 
wir unverzagt und getröften uns des gewilfen Siege: 

Sp wahr Gott Gott ıft und fein Wort, 
muß Teufel, Papſt und Hölenpfort 
und was ihn'n thut anhangen 

endlich werden zu Schand und Spott, 


Gott ift mit uns und wir mit Gott, 
den Sieg woll'n wir erlangen! 


Das dritte Capitel, 


in welchem Die ganze Schartefe des Herrn Namenlos mit 
nothdürftigen Anmerkungen zu finden ift, 


Wegen des chriftlichen Lefer wäre nichts mehr nöthig zu 
erinnern, und hätte ich gar wohl die Feder niederlegen fünnen. 
Damit aber Herr Namenlos nicht zu Klagen habe, als ob ihm 
das allergeringjte verſchwiegen, unter die Bank geſteckt, und 
unbeantwortet geblieden ſei (weswegen ic) mich aber über ihn 
böchlich zu beilagen habe), fo will id) feine ganze Schartefe 
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durchlaufen und das, was zur Hauptfache nicht gefchieft, fug— 
lich einbringen. | 

Und weil Herr Namenlos, wie id) merke, gern jcherzt 
und. ſich mit dem Herrn Gevatter und Schwager nicht luſtig 
‚genug machen kann (nicht anders al? ein Affe, wenn er ein 
Nüßlein findet), jo habe ich zumeilen auch, doch nicht animo 
injuriandi (in der Abficht zu beleidigen), jondern cum ho- 
mine jocoso jocandi (Scherz auf Scherz zu feßen) etwas mit 
‚unterlaufen lafjen müſſen, und folches zwar nad) Salomonis 
Ermahnung (Sprüche 26, 5): Antworte dem Narren nad) 
feiner Narrheit, daß er ſich nicht weiſe laſſe dünken (melches 
leßtere denn aus feiner Schartefe jattfam zu ſchließen ift). 

Ich befenne ja zwar, daß mir bei jeiger calamitate pu- 
blica [allgemeinen Heimfuhung] (im Jahr 1680, da ich 
dieſes zum erſten Mal gefchrieben, indem die Seuche der 
Peftilenz um unfere Grenzen ber wüthet) nicht eben jcherzhaft 
zu Muthe fe. Wer kann's aber lafien, wenn's fo nahe ge- 
legt wird? Konnte ſich doch der Eiferer Elias des Spottens 
gegen die Baalöpfaffen nicht enthalten, obgleich dürre und 
theure Zeit war: Rufet laut, ſprach er, denn er ift ein 
Gott, er dichtet oder hat zu ſchaffen, oder ift iiber Feld, oder 
jchläft vielleicht, daß er aufwache (1. Kön. 18, 27). Ergo 
animis linguisque favete (Drum, Lieber Gejell, aufgepaßt)! 

Sp lautet die ganze Schartefe: 
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Nihil ad rem*) 


bon 


August Pfeiffer**) 
der heiligen Schrift Doctor 
und Pastor Primarius zu S. Afra in Meißen 


auf die 


Drei Yundamentalfragen 


wider die lutheriſche Religion 


zu Dresden im Jahr 1679 herausgegeben. 


*) Den Titel hat P. Engel von denen, die P. Kedde widerlegt, erſchnappt. 

*%*) Mutato nomine de te fabula narretur (Der Name lautet anders, die 

Sache geht auf dih)! D. Aug. Pfeiffer hat fein Lutherthum vor Xuther, Herr 

Namenlos aber hat Nihil ad rem herausgegeben. Juris nature est ut suum 

cuique tribuatur (Das Naturrecht beftimmt, daß Jedem das Seine zugetheilt 
. werde). 


Den 


Edlen, Feften, Großachtbaren, Hoch- und MWohlbenamten, 
Rechtsmwohlgelehrten Herren, 


Herrn Hans Adam Stiel auf Bennewitz, 


Churfürftl. Sächſ. Oberamtmann des Meißniſchen Kreiſes, 
und Amtmann ın Meißen; 


Herrn Johann Zacharias Finfinger, 
Churfürftl. Sächſ. Procuraturamtmann; 


Herrin Philipp Erhard Neiter, 
Churfürftl. Sächſ. Schulamtöverwalter; 


Herrn Gottfried Jauch, 
Churfürſtl. Sächſ. Amtsjchreiber*); 
des 


D. Auguſt Pfeiffer, 
Ihres treuen Fürbitters bei Gott**), 


Herren Patronen, Gevattern, Schwägern, Gönnern u. Freunden. 


*) Wenn dieſer redliche Mann Fein Gratial (Dankſchreiben) wegen der De— 
dication ſchicken wird, darf's ihm Herr Namenlos nicht verargen, denn er ift 
längſt vor der eingelaufenen namenloſen Scharteke todt, und zwar auf den 
evangeliſchen katholiſchen Glauben ſo ſelig geſtorben, daß Herr Namenlos Urſache 
hat, mit Bileam zu wünſchen: Meine Seele müſſe ſterben des Todes dieſes 
Gerechten, und mein Ende werde wie fein Ende (3. Moſ. 24, 10). Ja es ift in- 
deffen auch der andere in der Ordnung gejtorben, alſo daß Herr Namenlos 
ihretwegen in Zufunft fi nicht mehr bemühen darf. 

**) Nicht mehr al3 bilfig und der apoftoliihen Ermahnung gemäß (1. Tim. 
2, 1. fg., Sac. 5, 14. fg.). 

13° „ 
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Es ift billig zu verwundern, daß auf dieje drei jo oft 
wiederholten Y wie auch fonft viele anderen Fragen die lutheri— 
ſchen Prädicanten (Prediger) allezeit Nihil ad rem (Gehört 
nicht zur Sache)! antworten ?), wie ſehr fi der P. Jodocus 
Kedde öfters aud mit ın Drud gegebenen Tractätlein bemüht 
hat?), und zwar darımm, daß fie den Statum quaestionis (die 
eigentliche Frage) nicht erreichen), Meine geehrten Herren, 


1) Ridetur chorda qui semper oberrat eadem (Lächerlich 
macht fih, wer immer dieſelbe Melodie leiert). Arme Leute zäh— 
len ihr Geld oft, den fie haben nicht viel. So geht's P. Engel 
und feinen Conſorten (Gefellen) auch. 

2) Ich höre Hier wohl einen, der es fagt, aber feinen, der es 
bemweift. Quis autem erit innocens, si accusasse sufficiat (Wer 
wäre unſchuldig, wenn anflagen die Schuld bewieſe)? 


| 8) Der arme P. Kedde hat jchlechte Urfach gehabt, ſich zu be= 
 mühen. Es ift ihm mehr geantwortet, al8 ihm lieb geweſen. Er 
bat endlich bankerottiren und viel ehrlichen Leuten, die ex Yieder- 
lich aufgejett und provocirt (Herausgefordert), die Gegenantwort 
ichuldig bleiben müfjen. Beliebt es dem P. Engel, feine Defenfion 
(Bertheidigung) zu führen, jo fteht’3 ihm frei. 

9 Felix qui potuit rerum cognoscere causas Glücklich, 
wem's gelingt, daß er den Grund der Dinge erfaßt)! Wunder 
über Wunder, daß in ſolchen hohen Subtilttäten (Spitzfindigkeiten): 
Welcher Bapft zuerft vom wahren Glauben abgefallen? Ob vor 
Luther auch jemand eben daſſelbe wie er gelehrt? Ob auf Die lu— 
therifche Religion jemals jemand fei felig geworden? die ein armes 
Bäuerlein, ja auch ein Kind von zehn Sahren ohne Mühe umd 
Kopfzerbrechen faffen kann, die armen Prädicanten (Prediger) den 
Statum controversi& (den Hauptftreitpunft) nicht erreichen fünnen! 
Ja dank's euch ein anderer, ihr Meifter von hohen Sinnen, daß 
ihr und nicht bei unferer Einfältigfeit in Chrifto (2. Cor. 11, 3.) 
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eine folche Beichaffenheit hat es mit D. Auguft Pfeiffer in 
jerner Beantwortung), fo er eine gründliche Beantwortung 


nennt), da er Doc den Statum quæstionis (die eigentliche 


Frage) nirgends erreicht. Vielleicht ift Die Urfache, daß er die 
Sache nur obenhin überfehen; da er befennt, daß er Diele 
drei Sundamentalfragen im Jahre 1677 den 31. Dftober in 
einer Stunde jeinem Auditorium (Zuhörerſchaft) beantwor— 
tet). So ift nun mein freundliche Erſuchen ?) und Begeh- 


ven an die geehrten Herren, daß fie es ſich belieben laflen, 


— — — ——⸗ 


und bei der heiligen Schrift, als gute Scripturarios (Schriftleute) 
laßt, und mit ſolchen hohen verwirrten Fragen, die gleichwohl 
unte vovv, Un&o Aoyov, vnto nacav xaraamyv (Über alle Ber- 
nunft, Berftand und Erkenntniß) find und unfern Verſtand gänz- 
lich überfteigen, nur zu divertiren (von der Hauptſache abzulenken) 
ſucht. 

5) Grand merci, Monsieur, pour la bonne recommanda- 
tion (Großen Dank, guter Freund, für die treffliche Empfehlung)! 
Es fommt mir zu, di) mir ein ander Mal zu verpflichten! 


6 Sie wird auch wohl für Herrn Namenlos gründlich blei- 
ben, der mir vergeblich dawider belt, nicht anders, als ein ver- 
zagter Hund im feinem Loche, darin ihn niemand fieht. 

7 Es hat diefe Sache nicht mehr Zeit und Mühe beburft. 
Ein elendes Kartenhäusfein ift viel Yeichter umgeftoßen oder um- 
geblaſen als aufgebaut; wie denn auch eben diefe Schartefe, daran 
P. Engel über Jahr und Tag deliberirt (fich abgearbeitet) umd 
ſich gequält, und doch endlich feinen Namen vorzuſetzen ſich ge- 
ihämt hat, in ein paar Tagen bei horis succisivis (arbeitäfreien 
Stunden) umgeftoßen ift. Seid verfichert, ihr Herren Sefuiten, 
eure Künste find nicht jo weit ber. Wir wiflen gar wohl, wie 
hoch fie fich erſtrecken. 

°) Wer könnt's doch einem fo höflichen Menſchen abjchlagen? 
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fein glimpflih und höflich diefen ihren Herrn Gevatter und 
Schwager dahin zur beivegen, daß er die Sache ein wenig tie 
fer und fleigiger bedenfe?), bi3 er den Statum quastionis 
(die eigentliche Frage) recht begreife, damit er ohne viel di- 
centes (Geſchwätz); rund heraus die Antwort fage!Y). Und 
damit man die Sache recht jehe, will id) meinen geehrten 
Herren nad einander eine jede Frage vorlegen, ſammt dem 
Statu quæstionis (dem eigentlihen Streitpunfte), daß fie 
merken fünnen, wie die Antwort jet: Nihil ad rem! !) 


Die erfte Frage. 


Es wird begehrt, daß man nenne den erjten aus allen 
Päpſten, der da von Chriſti Wort und feiner Kirche tft ab- 
gefallen 17). 


9%, Denn es iſt Doch mit folchen Hohen papiftiihen Subtili— 
täten (Spitfindigfeiten) fein Kinderipiel. Es giebt Kopfzerbrechen. 
Scilicet (Ei freilich)! 

109) Es kann aber (Herrn Namenlos ungeihimpft) auch wohl 
ein Narr in einer Zeile mehr fragen, als der klügſte Doctor in 
zehn und mehr Zeilen beantworten kann. Die gründliche Antwort 
will doch zum wenigften Yänger als die Frage jein. 

1, Nun wohlan, da will’3 werden! Quid dignum tanto 
feret hic promissor hiatu (Weit genug hat der Redner das 
Maul aufgethan, was wird er Großes bringen)? | 

12) Kurz und gut: Der erfte, der fih Principem et Caput 
Ecclesix et Oecumenicum Christi vicarium (das Haupt der 
Kirche und Chrifti allgemeinen Statthalter genannt), iſt der erfte 
Papſt gemwejen, und eben derſelbe ift auch zugleich zuerft von 
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| Status questionis (Worum handelt's ſich hier eigentlich) ? 


\ 


Ein anderes ift: Articulus fidei 18) (ein Glaubensartikel) 


und ganz ein anderes: Lex, Mandatum, Decretum, Statu- 


tum, Probibitum, Ordinatum 1%) (Geſetz, Gebot, Verbot, 
Anordnung ꝛc.). Denn das neue Teftament enthält alle Arti- 


Ehrifti Wort und feiner Kirche abgefallen. Wer nun aber der 
geweſen fei, der fih jo genannt, das werden die Papiſten wohl 
am beiten wiſſen. Zwar ift das Wort Papa zuvor allgemein ge— 
wejen und einem jeden Bifchofe gegeben worden. Bon Gregor VI. 
aber wird gemeldet, daß derfelbe folchen vorher gemeinen Namen 
ſich allein zugeeignet und avrovoueotıxag (ald mit dem ihm allein 
zufonımenden Namen) Papa oder der Papſt habe wollen genannt 
fein, Davon Herr Namenlos fich weiter Raths erholen kann bei 
Herrn D. Scherzer in feinem Anti-Bellarm. Disp. 1. p. 5. 


18, Herr Namenlos hätte wohl gethan, wenn er fi) deut- 


lich ausgedrückt hätte, was er denn eigentlich Articulum fidei 


oder einen Glaubensartikel heiße? Denn meil feine alten Glau— 
bensgenoſſen auf dem Colloquium (Religionsgefpräh) zu Regens— 
burg alles für Glaubensartifel gehalten, was in der heiligen 
Schrift fteht, oder wie fie jonft jagen: quidquid sub revelatio- 
nem divinam cadit (was von Gott offenbart tft), unter anderem 
auch, daß Tobias Humd mit dem Schwanze gewedelt (Tob. 11, 9. 
tie zu ſehen Sess. 11, p. 355), fo wundert man fich billig, daß 
Herr Namenlos jest ein göttliches Gebot und eine in feinem 
Worte enthaltene Anordnung für keinen Glaubensartifel bal- 
ten will. 


14, Herr Namenlos mengt bier felbft Mandatum und Ordi- 
natum, Gebot und Anordnung ohne Ordnung und Unterfchied 
unter einander und will mir doch hernach Schuld geben, daß ich 
Gebot ımd Einſetzung (welche ja auch eine Anordnung iſt) micht 
unterfcheive. Turpe est Doctori, cum culpa redarguit ipsum 
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culos fidei (Glaubensartikel) des alten Teſtaments, da doch 
das alte Gefeß abgeichafft ift, und wir Chriften mit den alten 
Juden einen Glauben, nicht aber ein Geſetz haben 1°). Es wird 
num begehrt, welcher aus allen Päpften von den alten Articu- 
lis fidei (ÖlaubenSartifeln) zuerft fer abgefallen 16), alſo, daß 
er etwa3 dem vorigen chriſtlichen allgemeinen, wohlerklärten, 
rechtmäßig angenommenen Glauben zuwider für einen Artikel 
des Glaubens geſetzt habe 7). Denn leicht wird etwas von 


(für einen Lehrer iſt es ſchimpflich, wenn ſein Tadel auf ihn ſelbſt 
zurückfällt). 

15) Hier wäre es fein geweſen, wenn Herr Namenlos einen 
vernünftigen Unterſchied gemacht hätte Inter Legem Posutivam 
et Moralem (zwiſchen dem Levitiſchen Ceremonial- wie auch poli— 
tifchen Markgeſetz und dem heiligen Tugendgeſetz oder den zehn 
Geboten). Jenes kann geändert und abgeſchafft werden, jedoch) von 
dem und. feinem andern, al3 der's gegeben hat. Diejes aber ift 
perpetuxs obligationis (von ewiger Geltung), und verbindet Die 
Chriften ſowohl al3 die Juden, alfo, daß folchergeftalt Juden und 
Chriſten diesfalls einerlei Gefet haben, welches Herrn Namenlos 
zur freundlichen Nachricht dient. Rudes discere possunt, eru- 
diti judicare; scioli neutrum (Unmifjende fünnen lernen, Ge- 
lehrte urtheilen, Halbwiſſer feins von beiden). | 

16) Ohne Umfchweif: die Lehre von der Rechtfertigung eines 
armen Sünders vor Gott durch den Glauben an der Welt Hei- 
land ift ein alter Glanbensartifel, den auch Shon Abraham 1. Mo). 
15, 6., ja fhon Adam und alle Bäter gehabt, 1. Mof. 3, 15., 
Apgefh. 15, 7.8.9. Von demfelben alten Glaubensartikel ift der 
Bapft ſchändlich abgefallen (Coneil. Trid. Sess. 6). Wa3 beblir- 
fen wir weiter Zeugniß? Heißt denn. das nicht von einem alten 
Artikel abgefallen? | 

1 Ohne viel Dicentes (Geſchwätz) jchließe ih alfo: wer 
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‚neuem erflärt 1%), wie auch leicht in dieſem oder jenem Ges 
brauch oder Gefeß etwas verändert1?), ja auch leicht ein 
neuer. Artifel des Glaubens, der dem vorigen nicht zumider, 
jondern von Gott dem Herrn auf’3 neue offenbart ift, kann 
der Welt vorgetragen werden, wie Ehriftus der Herr 20) über— 


wider Chrifti Ordnung und Einfeßung den Gebrauch des heiligen 
Abendmahls unter einerlei Geftalt für einen Artifel des Glaubens 
gejettt hat, derſelbe Hat etwas dem vorigen chriftlichen allgemeinen, 
wohlerflärten, rechtmäßig angenommenen Glauben zuwider für 
einen Artikel des Glaubens geſetzt. Denn der vorige chriftliche 
allgemeine, mwohlerflärte, rechtmäßig angenommene Glaube war, 
daß man das Abendmahl unter beiverlei Geftalt, wie fie reden, 
brauchen jolle, wie in der Vorrede meines Lutherthums erwiefen. 
Nun aber hat der Bapft wider Ehrifti Verordnung und Einfeung 
den Gebrauch Des heiligen Abendmahls unter einerlei Gejtalt für 
einen Artifel des Glaubens geſetzt. Denn der gelehrte Sefuit Bal- 
thafar Hager meint, e3 jet bei den Bapiften ein Glaubengartifel, 
daß die Communio sub una (der Abendmahlsgenuß unter einer 
Geſtalt) fein Mißbrauch jei (bet D. Hülfemann, Manual. Disp. 
19. q. 6. 8. 3. pag. 1247). Folglich zc. Und es kann Herın Na- 
menlos mit mehreren ganz willig gedient werden. 

18) Das hätte ja guten Wege, wenn's nur fein vernünftig, 
ehrlich und ordentlich zuginge. I 

19, In äußerlichen und unverfänglichen Ceremonien laſſe ich's 
Cxteris paribus (bei ganz gleichen Berhältniffen) auch gelten. 

20, Chriſtus der Herr hat dazu Macht gehabt; allein Des- 
wegen darf fih der Bapft und fein Menſch einbilden, daß ihm 


auch frei fiehe, daS göttliche Gefets nach feinem Belieben zu in- 


dern oder neue Ölaubendartifel zu machen (wie Leo X. in feiner 
Bulle vom Sahre 1520 Luther deswegen unter anderem verbannt, 
daß Diefer gejagt: der Papft habe nicht Macht, Glaubensartifel zu 
maden (T. 1. Jen. 258 a.), denn daS würde heißen, fich erheben 
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aus viel neue Artikel des Glaubens den Juden gebradt, 
welche fie zuvor im alten Zejtament nur dunkel oder gar 
nicht gewußt haben, und dadurd wie auch darnach durch die 
Lehre des heiligen Geiftes nad) und nach mehr und mehr Die 
Welt erleuchtet hat. Wenn aber em neuer Artikel hervor 
fommt, dem vorigen Glauben zuwider, alfo, daß er nicht 
etwas neues zu Erweiterung und Erklärung des Glaubens, 
jondern zum Umftoß und Berderben des vorigen rechten 
Glaubens mit ſich bringt, das kann nicht ohne Getümmel, 
Gejchrei und allgemeines Entjegen, und alſo nicht ohne große 
verwirrende Berwunderung gefhehen 2). Wie man aud 


über alles, was Gottesdienft heißt (2. Theſſ. 2, 4). Was Gott, 

was Chriſtus einmal zu glauben und zu halten geboten hat, das 

kann durd fein menschliches Gebot, Verbietung, Anordnung und 

wie man’3 nennen will, aufgehoben, fonvdern fol fteif und feit, bis 

daß er's ſelbſt abjchafft, gehalten werden (Matth. 28, 20., Joh. 10. 

27. c.15, 14. etc. Conf. Hülsem. in form. Conc. art. 18. — 
p. 924). 

22, Ein Dieb mauft gerne incognito unerkannt) und mird 
alfo felten ein Getümmel und Gejchrei, indem er ftiehlt, Doc 
geht's ohne Gejchrei, Entſetzen und verwirrende Verwunderung 
nicht ab, wenn der Diebitahl Fund und offenvar wird. Alſo bat 
zwar der Bapft fein Gefchrei und Getiimmel zu machen, fondern 
vielmehr insgeheim zu maufen intendirt, indem er die ganze Welt 
beftohlen, den Geiftlichen den Eheſtand umd den Laien den gefeg- 
teten. Kelch und die Bibel genommen; allem es iſt gleichwohl her- 
nach, da man folhen Diebftahl recht gemerkt, ohne Getümmel, Ge— 
ſchrei und allgemeines Entſetzen micht abgegangen, die Cleriſei hat 
fih vordem empört, die beftohlene Kirche hat auch hernach dem 
Papſt fo viel vorgejchrieen, daß ihm die Ohren meh gethan. (Conf. 
Lutherthum p. 60 fg.) 
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bald im Anfang den Abfall Martin Luthers 2%) gemerkt, hat, 
der doch nicht ein jo großer Fürft und der ganzen Welt be- 
fannte hohe Perſon, fondern nur em ſchlichter Mönch ger 
weſen ift. 

ne ————— D. Auguſt Pfeiffers 28). 


22) Es iſt zwar ohne Zweifel, einer von beiden, Luther oder 
der Bapft, muß von Chrifti Wort und feiner Kirche abgefallen fein. 
Daß aber nicht Luther ſondern der Papſt abgefallen, ift bis auf 
den heutigen Tag von den Unferen genugfam erwiefen. Herr Na- 
menlos verjchaffe fih nur Nic. Hunnius' Büchern, genannt Apo- 
stasia Ecclesie Romanæ und dergleihen. Iſt alfo der Papſt 
gleihfam der Räuber und Mordbrenner gemwefen, wider den hat 
Luther billig ein Getümmel und Gefchrei angerichtet, obgleich er 
nur ein fehlichter Mönd) gewefen; denn einen Dieb und eine Feu— 
eräbrunft darf ein jeder Hausgenofje anzeigen, er fei wer er wolle. 
Illata religioni nostr& injuria tanquam crimen publicum ad 
omnes pertinet (Ein Schade, welcher dem Glauben zugefügt 
wird, trifft als BHffentliches Verbrechen Sedermann). Daß man 
aber Luthers Beginnen bald Anfangs gemerkt hat, iſt fein Wun— 
der. Denn Luther ging gerade heraus und griff den Bapft öffent- 
Yih an. Der Papft aber ift vordem tückiſch eingefchlichen, bis daß 
er fich jo fefte gejetst, daß fich jedermann vor ihm gefiirchtet und 
ihm entweder gar nicht, oder doch nicht ander al3 mit feinem 
Schaden hat einreden dürfen. Intravit ut vulpes, regnavit ut 
lupus. Illice non facile deprehendi, hic compesci non po- 
terat (Eingefhlichen hat er. fih wie ein Fuchs, gehauft hat er 
wie em Wolf. Anfangs konnte man fein Gebahren nicht leicht 
merfen, ſpäter nicht hindern). 

23, Dieſes ift nicht die förmliche Antwort D. Auguft Pfeifferg, 
fondern nur etlihe aus deſſen Antwort von Herrn Namenlos ohne 
Judicio (Urtheil), ja aus Yieverlicher Bosheit zufammengeflaubte 
Brödlein: die rechte Antwort ift im vorigen Capitel kürzlich wie— 
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Der PBapft Splvefter und Gregor der Große haben das 
Kyrie eleison zu der Meſſe geflickt [p. 52] 9). 

Martın V. dispensavit cum quodam, qui Acceperat 
Germanam suam in uxorem (hat einem Ablaß gegeben, ber 
feine eigne Schwefter zur Frau genommen) [p. 47] 25). 

Der Bapft verbietet den Geiftlichen, ehelich zu werden 2) 
(p. 47). Die Taxe der apoftoliihen Kammer liegt der Welt 
vor Augen ?”), und alfo find viel andere Mißbräuche in bem 
Papſtthum (p. 49). 

Folglich! 

Da ſehen meine geehrten Herren, wie dies8) eine Ant⸗ 

wort ſei. 


derholt. Darauf mag nun Herr Namenlos ordentlich repliciren 
(entgegnen). 

24, Das wäre ja endlich Das Allergeringfte, und könnten wir 
das Kyrie Eleison an und für ſich wohl leiden, wenn nur die 
Papiſten ihre Meſſe fahren ließen oder doch ja für ſich allein be— 
halten wollten. 

25), Das war doch wohl grob genug! 

26) Das ift allerdingd ein Abtreten vom Glauben und eine 
Zeufelälehre, wie Paulus auf gut evangeliſch dafür hält. 1. Lim. 
4, 1. 3. 
| er, Welche die heiligen zehn Gebote nach) der Brigitta Offen- 

barung meifterlih in ein Kompendium (einen kurzen Sprud)) vor 
zehn Buchltaben faßt: Da Pecuniam (Gieb Geld her)! 

22, Nämlich diejes, was Herr Namenlos fo unvernünftig und 
böslich repräfentirt (darftellt). Wenn das gelten foll, daß man 
aus den Worten eines Andern bald bier bald da etwas erfchnappt 
and hernach ohne Berftand zuſammenſetzt, fo will ich doch fehen, 
wer endlich ad rem (etwas zur Sache gehüriges) antworten könne! 
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Nihil ad rem! 


Er hat zwar wohl angefangen p. 15 gar treffend zu. ant= 
| Worten: Non liquet [5 weiß nicht ?9)]. Darnach hat er's 
verdorben mit lauter Nihil ad rem. 


Die andere Frage. 


Es wird begehrt, daß man einen einzigen Menſchen aus— 
dräclich mit Namen: Martin Balzer, Hans Probft, Michael 
Bürger zu Smyrna, Franz Graf in Flandern, Philipp Dom- 
herr in Bethlehem, Conrad, des Kaiſers Lothar General, 
Georg Biichof zu Upſala, Marcus Diaconus zu Memphis ıc. 3°) 
nenne, der vor Luther geftorben und ebendaffelhe wie Luther 
geglaubt habe. 


22, Quid inde (Was folgt daraus)?_ Mir ift mein Non li- 
quet (ih weiß nicht) diesfalls nicht präjudicirlich (jo beichaffen, 
daß es meinen Beweis umftößt). Denn wenn ich endlich weiß, 
daß Cajus ein Dieb ift, was geht's mich an, wer der erſte Dieb 
vor Cajus geweſen? Auf die Frage: ift Cajus ein Dieb? Tann 
ich wohl mit ja antworten, und wenn man ferner fragt: wer 
bat denn furz vor Cajus geftohlen: non liquet, daS weiß ich nicht. 
Cajus muß darum doch wohl hängen, es mag um den erften 
fteben, wie es will. Alſo wenn ich weiß, daß dieſer Papſt falſch— 
gläubig ift, jo Liegt endlich wenig daran, welcher der erfte vor 
ihm vergleichen gemwefen, man greift presentem .(den Gegenwär— 
tigen) an. Iſt diefes denn nicht eine trefiende Antwort? 

3% Das find wunderlihe Einfälle! Warum ſpricht er auch 
nicht: Marcolphus Mefßpfaffe zu Capernaum, Aefopus Eroreift 
zu Bethfaida, Thubalkain Glöckner zu Sivon, En Ealcant 
zu a ⁊c. 
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Responsio (Antwort) D. Auguft Pfeiffers. 


Alle diejenigen vor Luther, die eben daffelbe geglaubt haben, 
was wir Lutheriſchen jett glauben, die haben eben dies ge- 
glaubt, was Luther geglaubt hat, wenn fie gleich micht luthe— 
rifch genannt worden (p. 83 fg.3Y. D du heiliges nihil ad 
rem 32)! 


Eine andere Antwort D. Auguft Pfeiffers, 

Der Papſt hat alle Bücher in der ganzen Welt verfälicht, 
daß man jest in feinem Buch feinen einzigen finden fan, der 
mit Luther übereinſtimmend geglaubt hätte (p. 83 fg. 88). Der 
D. Auguft Pfeiffer meint, der Papft hätte vor alten Beiten 


2, Mer diefe kauderwelſche, mir angedichtete Antwort in 
meinem Buche (p. 83. fg.) finden kann, der muß große Augen 
haben. Es jcheint, der Berfaffer ſei hier nicht nur Namenlos, fon- 
dern auch ziemlich Scham- und Gemiffenlos. Deine Antwort leſe 
ein jeder (l. c. p. 83. fg.) und kurz und gut droben. 

32, O du Spötter der Heiligen, würdig, daß dir alle Heiligen, 
fo oft du fie auf gut pänftifch anrufeft, antworten Nihil ad rem! 

33 Daß der Papft alle Winfel in der ganzen Welt durchſucht, 
und daß er alle Bücher in der ganzen Welt verfälfcht, habe ich 
weder p. 86. fg. noch fonft jemals gejagt, wohl aber indefinite 
(unbeftimmter Weife), der Papft habe der Bäter Schriften verfäl- 
fchen Yaffen, davon Herr Namenlos nachleſen kann das 35. Cap. 
der Hauptvertheidigung. Daß ih meine Worte nicht absolute 
und universaliter (ganz allgemein und unbedingt) verftehe, fieht 
ein ehrlicher Biedermann unter anderem daraus, daß ich (p. 91. fg.) 
age: Wir können alle Artifel unferes chriftlichen, evangelifchen 
Glaubens aus den noch vorhandenen Patribus (Kirchenpätern) be— 
weifen: jo muß denn ja der PBapft nicht alles ausgekratzt haben. 


a oo 


nicht fo große Macht in der Welt gehabt.34) Wie ift denn 

dies geichehen? Das ganze griechiiche Kaiſerthum hat bald 
nah dem Jahre Ehrifti 400 angefangen, fich dem Papfte zu 
widerſetzen, wie fommt’3 denn, daß der PBapft alle Winkel 
in der ganzen Welt durchſucht, alle hriftlichen Bücher unter 
den Griechen, Türfen, Mohren, in Spanien, unter den Heiden, 
in ganz Aſien und Afrika —— hat? ſchicke dich, du liebes 
Nihil ad rem! 


Die dritte Frage. 


Es wird begehrt, daß man einen einzigen oder ja auch 
threr mehr nenne, die durch's neue Evangelium, oder Harer, 
die durch den neuen (wie fie ihn nennen) evangeliſch-katholi— 
ichen Glauben, das ift, mit einem Worte zu jagen, durch 
die lutheriſche Lehre von der Zeit des Abfalls Martin Luthers 
jelig geworden jeien ??). Solchen fol man ausdrücklich nennen 


34) Das meine ich nicht alleiır, fondern das geftehen verftän- 
dige Papiften gutwillig (Zutherth. p. 59 fg), Deswegen aber kann 
er wohl nachmals, da er mächtig geworden, obgleich nicht alle, doch 
etliche Bücher verfälicht: obgleich nicht alles, doch etliches ausgekratzt 
haben. Wer aber fchon etlichemal im Diebftahl ergriffen ift, dem 


glaubt man überall nicht viel. Berfiegelt demnach Herr Mamen- 


108 jeine ganz ungereimte Exception (Einwendung) nicht umbillig 
mit diefen Worten: Schid dich, du liebes Nihil ad rem! (sc. 
Domini Anonymi, cujus inepta replica immediate pra&cesse- 
rat (nämlich was der Herr Namenlos vorbringt, deſſen BO: 
Antwort kurz voraufgeht). | 

3) Es ift allerdings feltfam, daß Herr Namenlos jo eifrig | 
begehrt einen Menſchen zu nennen, der auf unfere Lehre felig ge— 
worden fei, da doch die Bapiften gerne geftehen, daß feiner, er ſei 
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und mit Fingern werfen ?%); Diefer Procop, dieſer Peter, 
diieſer Girg iſt gut lutheriſch geweſen und ift nach der Zeit 
Luthers geſtorben und ſelig geworden. 


Antwort D. Auguſt Pfeiffers. 


Keiner iſt jemals anders ſelig geworden (p. 107). IM 
Adam ſchon (1. Mof. 3, 15) und viel taufend und abermal 
taufend find auch bei uns ſelig geworden. Der Herr fennt 
ſchon die Seinigen. Da haben nun meine geehrten Herren 
die gründliche Beantwortung ihre8 Herrn Gevatters und 
Schwagers, aus welcher fcheint, Daß er den Statum quastionis 
(eigentlichen Streitpunft) nicht gefaßt hat 88), und ich bitte ganz 
freundlich 3%), daß fie ihn in aller Güte unterweifen, was er 
doch begehrt; und daß man nicht begehre eine lange, mühſame 
umfchweifliche Antwort *9), fondern mit wenigen: ja oder nein. 


wer er wolle, bei ihrer Religion fünne verfichert fein, felig zu 
werden, wie erwiejen im Lutherthum p. 131. 

8 Wie? Soll man denn auf die Heiligen im Himmel fo gar 
mit Fingern mweifen? An pulchrum est digito monstrari, et 
dici, hic est (Iſt e3 denn fo etwas Schönes, daß man mit Fin— 
gern auf einen zeigt und fpricht: feht, das ift der Mann)!? 

3 Mer es nicht glauben kann oder will, der beweiſe doch das 

Gegentheil. 
8) Es iſt hoffentlich beides, Frage oder Frager, fo gefaßt, daß 
diejer fih nicht Ioswürgen, jene aber der Kinder Spott werden wird. 
38) Die Schläge des Liebhaber meinen’3 recht gut; aber das 
Küffen des Hafjers ift ein Gewäſche (Sprüchw. 26, 6). 

0) Es heißt: Dum brevis esse laboro, obscurus fio (ich 
möchte kurz fein und werde dadurch unverſtändlich). Den Tieben 
Herren ift mit gründlicher und ausführlicher Antwort nicht gedient: 
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AUS zum Erempel*!), wenn man fragte: wer tft der erſte 
gemwejen, der den faiferlihen Stuhl von Rom anderswohin 
gebracht? Antwort: Konftantin der Große. Iſt etwa nad der 
Apoftel Zeiten jemand unter den Chriften heilig geweſen? 
Antwort: ja. Die heiligen Laurentius, Sebaſtianus, An— 
tonius der Große, Athanaſius, Auguſtinus, Bafılms der 
Große, Heinricus, Beonardus, Wenceslaus, Martinus, Afra, 
Eliſabeth, Hedwig, Brigitta. Iſt durch die mohammedaniſche 


denn da werden ſie gefaßt, daß ſie ſich nicht weiter rühren können. 
Sie wollen lieber alles obenhin und von der Hand haben, damit 
ſie gleichwohl ihre Ausflüchte behalten. 

441) Wie merkt man's doch bald, wenn einer ein guter didac- 
ticus (Lehrmeifter) ift! Sonft hätte aber Herr Namenlos auch nod) 
andere gar erbauliche Fragen zum Exempel beibringen fünnen, 
darauf ſich's fein redlich, rund, ohne allen Zuſatz antworten Tiefe, 
al3 zum Erempel: ft auch unter den Päpften ein Weib gemwefen? 
Antwort: Sa, Johanna VII, wie unparteiifche Historici (Ge- 
ichichtfchreiber) in großer Anzahl bezeugen (Vid. Gerh. de Ecel. 
8. 179. Gisb. Voetius Disp. Select. P. V. p. 445. 8. Es 
wäre denn die Sache, daß man des Stephanus Forcatulus Muth- 
maßung (ap. Salmuthum Not. ad Pancir. P. 1. p. 411) wollte 
gelten laſſen, es fei diefer Menfch beim Annehmen der Bapftwürde ein 
Mann gewejen und nachmals unvermuthet in ein Weib meta- 
morphofirt (verwandelt) worden, quod credat Jud&us Apella 
(das glaube, wer's will)! 

Desgleihen: Sind auch etwa Päpfte geweſen, die das heilige 
niceniſche Concil verfälſcht? Antwort: Ja, Zoſimus, Bonifacius L., 
Cöleſtinus I., wie erwiefen in der Hauptvertheidigung c. 36. 

Desgleichen: Wer ift vom Jahre 1380 bis 1417 Der rechte 
Papft geweien? Antwort: Non liquet (wir wiffen’3 nicht). 

Lutherthum vor Luther. 14 
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Secte jemand ſelig geworden? Antwort: Non liquet *?), man 
weiß von feinem. 

Alfo, meine geehrten Herren, wenn die Prädicanten Pre— 
diger) nicht können antworten, ſo wären ſie längſt von der 
Mühe erlöft, wenn fie fein redlich, rund und ohne allen Zuſatz 
Öffentlich vor der ganzen Welt antworteten und befenneten: 
Non liquet, man weiß nidit*?). Und da wird man fchor 
fönnen fortichreiten, und die Väter Sefuiten werden jchon 
ein wenig tiefere ragen **) vorbringen und aljo fie weiteres 
nah und nad unterweifen *°). 

Deswegen fett ihr Herr Gevatter und Schwager ver— 


+2) Non liquet (da3 weiß man nicht) ift dubitative (zmeifel- 
hafter Weife) geantwortet, wenn man die Sache dahingeftellt fein 
läßt und weiß fih nicht auf Ja oder Nein zu refolviren (ent- 
fchließen) (conf. Er. Polletus Histor. Fori Rom. 1. 4. c. 15. 
p. 391). Iſt alfo Herr Namenlos entweder ein böfer Katholik, 
der noch zweifelt und es Dahingeftellt fein läßt, ob durch die moham- 
medanifche Secte jemand felig geworden? oder ein böfer Gramma— 
tikus (Sprachkenner), der nicht weiß, was Non liquet heiße? 
Jedoch will ich bewegen nicht eben ftreiten. Es kann wohl beides 
wahr fein. 

43) Heuer wird nod) nichts daraus, es mögen die Väter 
Jeſuiten fich indeſſen noch befier auf ragen befinnen. 

29 Bringen fie tiefere ragen (Doch daß fie nicht gar zu tief 
und etwa aus dem tiefen & geholt find), fo fol die Antwort auch 
tiefer fallen. 

#5) Dafür müßt. ihr Hochehrbedürftigen auch etwas gelehrten, 
(doch nicht viel befonders) HH. Väter Sefuiten ſchönen Dant 
haben! Doch wird freundlich gebeten, nur nach) und nah zu ber- 
fahren, daß wir nicht alsbald gar zu Hug werden. | 
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gebens +8) fein langes Verzeichniß der lutheriſchen Bucher hinzu, 
auf welche die Jefuiten noch nicht geantwortet haben. Denn 
wie wollen fie mit den Lutheriſchen weiter zu thun haben, jo 
lange die Lutherifchen nicht einmal den Statum quæstionis 
(die eigentliche Frage) verftehen +9. Und wenn man etwas vom 
Glauben will handeln, jo kommen fie allezeit mit der Gram— 
matif heraus und wollen mit Gewalt, daß es weltbefannt fein 
jolle, daß fie den Despauterius und Clenardus durchgeblättert 
haben *%. a fie halten fih auf, wo fie nur können, etwa 
bei einem Wörtlein oder bei einem Verſikel (Berschen), ob er 
wohl gereimt fei, ob es ſchön deutſch geredet oder machen ja 
ein incidens (ſchaffen einen Zmwifchenfall), damit fie nur zu 
der Hauptfache nicht fchreiten dürfen 9%. Sie ftellen fi, al3 

46) Leider gar zu vergebens! denn ich Höre wohl, es wird der 
Antwort wegen jehr mißlich ftehen. 

7) Warum Hat mich denn Herr Namenlos nit zufrieden 
gelaffen, weil er mir ja auch Schuld giebt, ich erreiche den Status 
quzstionis (die eigentlihe Streitfrage) nicht? Allein mit Prahlen 
ift nichts ausgerichtet, das fannı ein jeder Phantaft. Manus nostr& 
oculat& sunt, credunt quod vident (unfere Hände haben Augen, 
fie glauben, was fie ſehen). Es ift nım die Zeit nicht mehr, da 
man alle niederländtichen Suspiria (Blähungen) des Papftes umd 
feiner Pfaffen fir Oracula (Gottesausiprüce) hält. 

48), So blättere doch Herr Namenlos nicht allein den Des— 
pauterius und Clenardus, fondern auch Caleptnus und Daſypodius, 
ja auch über diefe Bücher alle jefuitiichen Bachantentröfter (Eſels— 


brüden für faule Studenten) nad) einander fleißig durch und fehe | 


zu, ob fih mein Lutherthum daraus wolle widerlegen und die hier 
im exften Sapitel angeführten zwanzig Punkte BEER rejolviren 
(zurückweiſen) laſſen. 


9) Das iſt eben ſonſt unſere bittere Klage über euch ins— 
14* 
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wenn ſie wollten aus der Theologie disputiren, und verſtehen 
nicht, was Katechismus ſeiꝰ0), wie ſchon in dem päpſtiſchen 
Katechismus durch Johann Friedrich Mayer, Supexintendent 
und der heiligen Schrift Doctor, zu Leipzig bei Chriſtian 
Kirchner im Jahre 1676 herausgegeben zu ſehen iſt, wo er fol: 
ches allen Jeſuiten zujchreibt, währendem er doch nicht ver 
fteht den. Unterfchied zwischen Katechismus und Theologia 
morali (der Sittenlehre) x.°1), wie auch der Herr Gevatter 





gemein und über Herrn Namenlos infonderheit. Er bat mahrlich 
im dieſer Schartele der Hauptjache weidlich in's Maul gegriffen! 
Wir armen Evangelifchen werden es nun wohl eine Beitlang 
fühlen, 

50, Sollten wir nicht verftehen, was der Katechismus fei? 
Est brevis et perspicua rudiorum in fundamento religionis 
fidei et vit® Christiane e scriptis Propheticis et Apostolicis 
potita institutio (er iſt eine furze und deutliche Unterrichtung der 
Anfänger in den Anfangsgründen der Glaubenslehre und des chrift- 
lichen ®ebend, aus den prophetifchen und apoftolifchen Schriften 
geſchöpft). Das wiſſen bei uns die Knaben. Schäme fich demnach 
Herr Namenfos, daß er jo frech Lügen redet. Ligen ift dem 
Menſchen ein ſchändlich Ding, und er kann nimmermehr zu Ehren 
kommen (Sit. 20, 28). 

51) Gleich als wenn im der Theologia morali (Gittenlehre) 
(die fonft auch circa præcepta decalogi, als ein Stück des Kate- 
chismus occupat ift [mit den zehn Geboten fich beichäftigt]) etwas 
könnte wahr fein, was im Katechismus falſch iſt. Jedoch bedarf 
Herr D. Johann Friedrich Mayer meiger Defenfion (Bertheidigung) 
nicht, ex ift alt genug, fragt ihn, laßt ihm ſelbſt für ſich reden 
Goh. 9, 2). Er wird Herrn NRamenlos, wenn er fih nur. an— 
melden wird, ſchon pro dignitate (nad) Würden) zu begegnen 
wiſſen. 
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md Schwager in feiner Borrede nicht verfteht den Unterfchied 
zwiſchen Gebot und Einjeßung. 52) Sollen denn mit ſolchen 
Leuten die Jeſuiten ??), die fo gelehrten Männer handeln von 
tieffinnigeren Sachen, al3 fie faſſen können? Wen würde man 
nit nur durch die Finger auslachen, wenn er mit einem 
Schmied wollte von der Ahetorif (Redekunſt) disputiren 289) 


52) Kurz von der Sache zu reden, der Unterfchied zwifchen 
Gebot und Einfegung ift eine unnüße Griffe, die etwa Greg. de 
Valentia Tom. 4. Disp. 6. q. 8. punct. 5. p. 1322. ausgehedt 
und Martinus Becanus Disp. de Commun. sub utraque ce. 1. 
und andere auferzogen haben, da fie vorgeben: e3 könne etwas 
wohl von Gott eingefett umd dennoch nicht geboten fein, um zu 
behaupten, daß beiderlei Geftalt zwar von Chrifto eingefetst, aber 
deswegen nicht eben allen geboten fei. Allein es tft ihren das 
Maul redlich geftopft von Meisner, Phil. Sobr. (P. 2. Sect. 2. 
ec. 3. 4. 14. p. 1035. fg., Gerhard. de Cœna $. 34. p. 28, | 
Hülsem. in Form. Conc. Art. 13. sect. 1. $. 1. fg., melde 
fonnenklar erwiefen, daß, für welche Gott etwas eingefekt, Denen 
habe Er's eo ipso (eben damit) geboten. ft gleih nicht allen 
Menſchen fchlechterdingd und ohne allen Unterfchten geboten, das 
Abendmahl zur gebrauchen, jo ift doch denen, die es gebrauchen, be= 
fohlen, es nad) Ehrifti Einjeßung ohne Zuſatz, Stümmelung oder 
Aenderung zu halten. Trotz Herr Namenlos, und macht euch an 
die drei! O daß doch arme Stümper zu Haufe blieben! | 

53, Am beften, daß fie e3 ſelbſt fagen oder durch ihre Schüler 
lagen lafſen, ſonſt wüßte man’3 nicht. Ste find ja zwar fo Schlecht 
hin gelehrt, aber nicht alle, auch Yange nicht Die meiften: Sunt rari 
nantes in gurgite vasto (es iſt eine große Waflerfläche, datauf 
nur wenige Schwimmen). Wir wiffen, Gott Lob! jchon, mie weit 
fih ihre Kunft erſtreckt und fürchten uns vor ihrer Tieffinnigkeit 
gar nicht. Si ipsis machzxra est et nobis urbina est domi 
(unjere Waffen find nicht Schlechter als die ihrigen). 

54, Ich preife Dich, Bater und Herr Himmel! und der Erden, 
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Nun fol auch dieſes mit nichten vergeffen werden, daft, 
wenn man antworten will, man eingedenf jei der Kedd— 
ſchen Regeln, weiche doch ja gar zu oft den Prädicanten (Pre— 
dDigern) vorgefchrieben find), ‚nämlich daß nicht etwa die 
Calviniſten, Socinianiften oder fonft etwa abjcheuliche Reber 
ſich derjelbigen Antwort ebenmäßig bedienen fünnten 59). 





daß du folches (deine Geheimmifje) den Weifen und Klugen (Red— 
nern) verborgen haft und haft es den Unmündigen geoffenbart, ja 
Bater, denn es ijt alfo wohlgefällig gewefen vor dir (Matth. 11, 
25). Indeſſen verfichere fich gleichwohl Herr Namenlos, daß es 
auch bei uns folhe Schmiede giebt, welche Feſſeln machen, darin 
man die Narren züchtigt. Er hüte fich für feine Perfon und komme 
nicht mehr! 

55) Satis pro imperio (oft genug, wen ihr hier zur befehlen 
hättet), Wir haben euch noch nie eingeräumt, daß ihr uns eures 
Gefallens Regeln vorichreiben follt. Extra territorium jus di- 
centi impune non paretur (wer über feine Grenzen hinaus Recht 
Ipricht, dem gehorcht man billig nicht). 

56, Desgleichen tft den Papiften ja gar zu oft gefagt, wenn 
fie bemweifen wollen, daß ihre Kirche die wahre Kirche fei, ſollen fte 
e3 Doch mit folchen Gründen beweifen, die wicht auch Juden und 
Zürfen wider Chriftum und die Chriften brauchen könnten. Ich 
babe aber nah Herrn Namenlos' Wunfh und Willen droben 
(p. 170) ein folches Argument (Grund) für unfere Kirche gefekt, 
das fein Papift, Calvinift, Socinianift oder anderer Keber fiir fidh 
wird brauchen fünnen. Er Yaffe fich auch diesfalls recommandirt 
(empfohlen) fein mein Lutherthum (p. 90 fg). Da ich fchon fo= 
pief Nachricht gegeben, daß feine andere Religion fei, die ohne 
Præjudicio (Borausfegung) und anderes Abfehen ihren Glauben 
auf helle und Klare Stellen göttlichen Wortes, da von den Glaubens— 
artifein ex professo et ceu in propria vel principali sede 
(jo recht abfihtlih, daß es Haupt- und Kernftellen find) gehandelt 
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Es finden ſich zwar bin und her noch viele andere un— 
gereimte Stücke *7), welche die Herren Gevatter und Schwäger 
von fich felbft gar leicht merken werden; alfo daß wohl zu 
ſpüren, der liebe Herr Doctor möge ſich gremlich übereilt 
haben 58). Es ift daher mein dienftfreundliches Bitten, fie 
wollen ihn deſſen ganz glimpflid erinnern, daß er fi) da3 
Werk noch einmal eine Weile vor die Hand nehme”), es 
dürfte vielleicht zum andern Mal beffer gerathen 69. 


wird, gründe Kann er fich noch nicht darein finden, fo will ich 
ihn auf fein gebührendes Begehren und Bitten fehon nad) und nach 
weiter untermeifen. 


57, Kurz, wer mir viele ungereimte Stüde beimißt umd fein 
beweift, denselben halte ich fein redlich, rund, ohne allen Zuſatz, 
öffentlich vor der ganzen Welt für eimen Lügner, bi3 der Beweis 
erfolgt. Ein Dieb ift nicht fo böfe, als ein Menfch, ver fih zu 
Lügen gewöhnt, aber zulett kommen fie beide an den Galgen 
(Sir. 20, 27). u 

58, Ich will Herrn Namenlos verfihern, es hat mit Dem 
Uebereilen feine Noth gehabt. Die Fragen find ſchon alt und ab- 
gedroſchen genug. Allein er ſelbſt übereile fich nur nicht, jondern 
nehme wieder ein Jahr Bedenkzeit: ob’3 im ehrlicher fer zu ſchwei— 
gen oder feine Sache noch einmal zu proftituiren (öffentlichen 
Hohne preiszugeben)? 

59, Es hat feines Bitten3 bedurft, es iſt alles gern gejchehen. 
Herr Namenlos nehme nır großgünftig vorlieb. 


80, Mer Luft hat zum Gefe des Herr und redet von feinem 
Geſetz Tag und Nacht; der ift wie ein Baum gepflanzt an den 
Waſſerbächen, der feine Frucht bringt zu feiner Zeit, und feine 
Blätter vermwelfen nicht, und was er macht, das geräth wohl! 

Aber fo find die Gottlofen nicht, fondern wie Spreu, die der 
Mind verftreut (Pi. 1, 2. fg.). Und alfo wird’3 Herrn Namenlo$ 
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mit ſeiner Schartele auch geben, welche ihm, er ftedle unter dem 
Himmel, wo er wolle, hiermit wieder zugeflogen kommt und biefe 
gute Lehre mitbringt: 


Ah calida gaudens posthac formace quiescas, 
Ex chartis celebris non potes esse tuir! 


(Bleibe du Künftig Tieber daheim am mwärmenden Ofen; 
Nimmer erndteft du doch Ehre mit deinem Geſchmier) 


Das nod) feftftehende 


Lutherthum vor Luther, 
wodurch 
P. Arnold Engels 
verbeſſertes 
Nihil ad rem 


endlich und zum Beſchluß abgefertigt wird 
von 


D. Auguſt Pfeiffer. 


D. Auguft Pfeiffer an P. Arnold Engel. 


Ich habe zwar bei mir lange Zeit angeſtanden, ob es auf 
des Herrn Pater Engel letzten Zettel, den er das in etwas 
verbeſſerte Nihil ad rem titulirt, einiger Antwort bedürfte, 
indem ich in demſelben überall nichts habe antreffen können, 
das einem geſunden Menſchen, der meine Duplicam oder ver— 
theidigtes Lutherthum vor Luther geleſen, das geringfte De: 
denken machen fünnte. 

Ich hatte ihm daſelbſt im erften Gapitel defjelben zwanzig 
Buntte vorgeftellt, darauf er. in feiner Entgegnung die Ant- 
wort ſchuldig geblieben war, hatte auch um beſſerer Nichtigkeit 
willen alles syllogistice proponirt (ſchlußweiſe aufgeftellt) oder 
da res facti (Thatfache) war, liquido (unwiderleglich) durch 
Zeugen remonftrirt (dargethan), alfo daß er den nervum rei 
(die eigentliche Thatjache) ohne großes Nachſinnen hätte finden 
fünnen; allen er hat in feiner nochmaligen Entgegnung feinen 
einzigen von allen diefen zwanzig Punkten affumirt (angerührt), 
piel weniger fürmlich beantwortet, da ich doch vorher bedungen 
hatte, fein silentium pro consensu anzunehmen (daß, wenn 
er ſchwiege, dies als Zugeftändniß gelten ſollte). Muß ich 
aljo von ihm diesfalls präfumiren (vorausjegen) entiveder eine 
große Unwiſſenheit in theologischen Controverſien (Streitfragen) 
oder eine boshafte Verſtockung wider die helle und klare Wahr: 
heit, daß er, obgleich auroxaraxpıros (bei fi zur Öenüge 
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überführt), dennoch Gott nicht die Ehre und der Wahrheit 
Platz zu geben begehrt. 

Im anderen Capitel hatte ich feine drei Fundamental: 
fragen ordentlich veafjumirt (aufgeführt mit feinen eigenen 
Worten) und bei jeder ganz deutlich bemiefen, daß fie 1. un= 
nöthig zu beantworten, 2. leicht mit Antwort abzufertigen und 
3. mit Gegenfragen füglich abzulehnen fer. Da hätte ev num 
bei jeder Frage richtig darthun und bemeifen follen, daß 1. die 
Antwort allerdings nöthig, 2. meine gegebene Antwort nit 
richtig oder genugfam, 3. die Gegenfrage leicht zu beantworten 
jei. Allein das erfte und dritte übergeht er mit gänglichent, 
wiewohl nicht gar zu genereufem (edelmüthigem) Stillſchweigen, 
da er doch gleichwohl geftehen muß, daß, fo viel das erfte bee 
trifft (von Nothwendigkeit der Frage), ein rechtſchaffener Chrift 
oder hriftlicher Lehrer nad Pauli Ermahnung ſich der thd- 
richten und unnützen Fragen entichlagen fol, in Erwägung, 
daß fie nur Zanf gebären (2. Tim. 2, 23). Ex Soll ſich 
von folchen Leuten thun, die feuchtig find im Fragen, aus mwels 
chem entipringt Neid, Hader, Yäfterung, böfer Argmohn, Schul: 
gezänf ſolcher Menſchen, die zerrüittete Sinne haben und der 
Wahrheit beraubt find (1. Tim. 6, 4). So viel aber das 
dritte (von der beigebrachten Gegenfrage) belangt, ift ja auf 
eine Frage eine Gegenfrage frei, da hierdurch zumeilen ein ums 
vernünftiger oder unverichämter Adverfarius (Gegner) ad 
Eyeuvdlar (zum Stillichweigen) oder doch ad absurdum 
(dahin, daß er nicht weiter kann) kann gebracht werdert, tote 
denn auch Chriſtus ſelbſt folchergeftalt jeine Widerſacher ein- 
getrieben hat (Meatth. 11, 24). Das wird uns ja aud) frei 
ftehen, zumal weil ihr Papiften nicht unfere Richter, jondern 
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Gegenpart und alſo nicht allein uns zu fragen, ſondern auch 
zu antworten befugt jew. Auf meine directe (auf die Frage 
ſelbſt) gegebene Antwort habt ihr euch ja zwar bemüht, eins 
und das andeye zu verfeten, nichts aber vorgebracht, weswegen 
nicht Thon vorhin von mir völlige Satisfaction (Genugthuung) 
geichehen wäre, wie ich Diesfall3 einem jeden vernünftigen Leer 
germ das: Urtheil überlaffe Und folhergeftalt hätte ıch bie 
Mitbe megen dieſes Anhangs wohl erſparen können. 

Weil ihr euch aber dabei diesmal habt gelüften Laffen, die 
Genexallüge vom Abfall Kurfürſt Johanns und der diesfalls 
von Kurfürft Johann Friedrich gejtellten Miffiva (Umlaufs- 
ſchrift) mit einzurücken, auch fonft eine und die andere nntorifche 
Calumnie (anerkannte Verläumdungen) wider die Lehre und 
etliche vornehme Belenner und rehtichaffene Lehrer unſerer 
Kirche einzuftreuen, fo habe ich dennoch ſowohl zur Steuer 
Dex Wahrheit als aus einer befonderen Verpflichtung, damit 
ich den hoben Furfürftlichen Haufe um vieler Gnade und 
Mohlthaten willen unterthänigſt verbunden bin, auch diefe an- 
dere Schartefe beantworten wollen, dom mit der Bedingung, 
Daß auf dergleichen Schartefen (die auch ja euch ſelbſt ſchließ— 
ih wenig Ehre bringen, al8 weiche nicht in Bibliothefen zu 
jegen taugen, fondern an andere Derter, wo es Menſchen— 
ſatzungen giebt, gehören) ich niemals wich wieder einlaffen 
woRe, fintemal der Apoftel Paulus. mich und alle redlichen 
Ehriften davon treulich abhält mit dieſen Worten: Einen ketze— 
riſchen Menſchen meide, wenn er einmal und abermal ermahnt 
ift (da3 iſt nun om euch geſchehen) und wiſſe, daß ein folcher 
verkehrt iſt und fündigt, al3 der fich felbft — hat 
(Tit. 3, 10, 11). 
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Daß ich aber bei dieſer meiner Antwort etwas freimuthi⸗ 
ger verfahren und gleichſam mit lachendem Munde dem Herrn 
Pater die bittere Wahrheit geſagt, das wolle er nicht mir, 
ſondern ſich ſelbſt und ſeiner eigenen Schreibart zuſchreiben. 
Denn weil ex in feiner Scharteke keine Realia tractirt (That 
Sachen vorbringt), auch nicht ordentlich beantwortet, fondern 
nur bin und ber vagirt (fchweift) und phantaftrt, aus rechter 
Verzweiflung quævis obvia (was ihm nur einfällt) ohne alles 
Nachſinnen arripirt (erfaßt), um foldhergeftalt fi) nur etlicher- 
maßen auszureden oder unjerer Lehre und unferen Lehrern 
bei den Seinigen einen Schandflef anzuhängen, fo habe ic) 
folche Unbefonnenheit ein wenig züchtigen und nad) Salomonis 
Ermahnung ihm nad) feiner Thorheit, damit er fich nicht weiſe 
dünken laffe, antworten wollen. Wenn einem ein böfer Knecht 
entläuft, fo muß man demfelben wohl auf feinen wunderlichen 
Ab- und Ummegen auch wider feinen Willen nicht qua eun- 
dum, sed qua itur (wo man gehen follte, fondern wo er ent= 
laufen) nachgehen, da man außerdem wohl viam regiam (Die 
gerade Heerftraße) in Acht nehmen würde. 

Es ift demnach bet diefer Sache nunmehr nicht3 weiter au 
thun, als daß der Herr Pater entweder Gott die Ehre gebe 
und zum mwenigften mit feinem Stillſchweigen bekenne, daß er 
dieſer Sache nicht gewachſen fei: oder, weil diefe Fragen nun 
zur Genüge debattirt (durchgeſprochen), fi) befleigige, neue, 
wichtigere und Flügere Dinge wider die ftreitigen Artikel uns 
jerer Religion und zwar aus der heiligen Schrift, al3 dem 
einigen Ölaubenzprincip (Glaubensgrunde), dahin es doch end- 
lic) nad) langem ragen und Widerfragen kommen muß, bor= 
zubringen. Zraut er dieſes letztere ſich zu, wohlan, jo trete 
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ex frei öffentlich hervor, fege feinen ehrlichen Namen vor feine 
Schriften (denn nicht gute Engel, fondern die lichtſcheuenden 
böfen Engel haufen und maufen um Finftern), verfahre ın 
richtiger guter Ordnung als ein verftändiger Disputator 
(wiffenfchaftlicher Kämpfer), fo will ich ihm mit folder Dis- 
cretion (Achtung) begegnen, die ex vielleicht jetzt bei mir nicht 
ſucht; wie id denn aud) hiermit verſpreche, jobald er feine 
Bücher: Theses fidei orthodox® decisas (Entſcheidung über 
Fragen des rechtgläubigen Bekenntniſſes) und Lutherus Ortho- 
doxus und Heterodoxus (Luther als Recht- und Falſch- 
gläubiger), davon er Speranz machen laffen (die er in Ausſicht 
geſtellt), mir gedruckt zuſchicken wird, ihn mit meinem wohl⸗ 
gemeinten Bedenken darüber nicht aufzuhalten, ſondern kurz 
und rund auf alles zu antworten, ob noch Hoffnung ſein 
möchte, ſeine arme Seele zu gewinnen. Wünſche indeſſen mit 
Paulo (Epheſ. 1, 17 fg.): Daß der Gott unſers Herrn Jeſu 
Chriſti, der Vater der Herrlichkeit, euch gebe den Geiſt der 
Weisheit und der Offenbarung zu ſeiner Selbſterkenntniß 
und erleuchtete Augen eures Verſtändniſſes, daß ihr erkennen 
mögt, welches da ſei die Hoffnung eures Berufs, und welcher 
ſei der Reichthum ſeines herrlichen Erbes an ſeinen Heiligen, 
und welches da ſei die überſchwängliche Größe ſeiner Kraft an 
uns, die wir glauben nach der Wirkung feiner BURN 
Stärke, welche er gewirkt hat in Chrifto. 


j Datum Leipzig Anno 1683, den 18. Sept. 


Dos in etwas verbefferte Nihil ad rem. 
(Mit nothivendigen Anmerkungen.) 


Wie ich veripüre, fo habt ihr, edle, feite, hochachtbare 
. Herren, denen id) meine Antwort zugefchrieben, etwas Frucht⸗ 
barliches (weswegen ich mich auf's höchite bedanke) ausgerichtet, 
weil euer Herr Schwager, Gevatter und Fürbitter bei Gott, 
D. Auguft merflih den Statum quæstionis (die eigentliche 
Streitfrage) gefaßt), alfo daß ich guter Zuverficht bin, er 
werde das Uebrige noch, in welchem er ftußt, auch wohl begrei- 
fen, wenn die Herren Schwäger und Gevattern ihm beftändig 
an bie Hand zu gehen verharren 2). 

Er bemüht fich zwar am. meiften in der Antwort zu bewei— 
ſen, daß wir eben nicht viel beſſer ſeien, als ob er zufrieden wäre, 
wenn nur wir auch ſammt den Lutheranern nicht viel gelten 8), 


) Wie ſollte (ot Lob von einem fo hoch gelehrten deſuiten 
mich nicht kitzeltt und ftolz machen! 

963 ift freilich wahr: Non uno ietu cadit arbor (der 
Baum fällt nicht auf einen Streih). P. Engel muß noch viel 
dergleichen Schartefen fchmieren, ehe er mich und meine Patrone 
päpftifh machen wird. Non defensoribus istis tempus eget 
(ſolcher Verteidiger bedarf die Zeit nicht). 

3) Das ift recht fcharf getroffen! Pater Engel meint vielleicht, 
ih ſei gefinnt, wie jener Neidhammel, der gern ein Auge ver— 
fieren wollte, nur Damit der andere um beide kommen möchte, 
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merft unterdeffen nicht“), daß, menn unfer römiſch— 
katholiſcher Glaube (mie fonft - die Putheraner vorgeben) 
in feinem nicht hätte abgenommen, e3 mit nichten eines 
veformirenden Luther zur Beſſerung unferer Kirche bedurft 
hätte, um alles im feinen uralten Stand zu veduciren 
(wieder herzujtellen). Wenn wir deswegen nicht wohl bejtehen, 
fo gebührt’3 bier einem lutherifchen Doctor befjer zu beftehen, 
unfere Mängel zu erſetzen 5), nicht aber ſich durch unfere Ge- 
brechlichfeit zu entjchuldigen ©). 


oder wie jene freche Hure vor dem König Salomo, welche fprad): 
Es ſei weder dein noch mein (1. Kön. 3, 26) Scilicet ex suo 
ingenio alios judicat (dieweil er nach feiner Gefinnung andere 
beurtheilt). Allein er thut mir unrecht. Es treibt mich auch, Gott 
Rob, noch feine Noth, ſolche unvernünftige und verzweifelte Reſo— 
lution (Entſchluß) zu faffen. Non obtusa adeo gestamus pectora 
Poeni (wir find noch nicht folche verftodte Leute)! 

* Ei, wer kann denn auch alle3 merfen? Allein, wer kann 
aus meiner gegebenen Antwort die mir von P. Engel aufgebürdete 
Antention (Abficht) merken? | 

5) Das iſt allerdings meine Intention (Abficht). Allein es 
wid bei P. Engel und feinesgleichen verjtodten Leuten nichts 
haften. BReceptivum recipit non ad modum inprimentis, sed 
ad modum su& receptivitatis (wenn man in einen weichen Stoff 
etwas eindrüdt, fo nimmt derfelbe das Eingedrüdte nur fo weit 
auf, als jeine Empfänglichkeit dafür reicht, nicht jo weit, als der 
Eindrüdende es wünſcht). Interdum medica plus valet arte 
malum (zuweilen iſt die Krankheit mächtiger al3 die Arznei), wenn 
du den Narren im Mörſer zerftießeft mit dem Stämpfel wie Grüße, 
fo ließe doch jeine Narrheit nicht von ihm (Sprüdm. 27, 22). 

6 Eine Gegenfrage thun, heißt bei P. Engel fo viel, als fich 


mit des Anderen Gebrechlichkeit entfchuldigen. Nun aber hat jenes 
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In der erſten Frage, wer aus den Päpften zuerſt ſei 
abgefallen, verfteht er Statum qusstionis (die eigent- 
liche Frage) niht). Denn er meint, es fer die Frage, wer 
der erfte Papſt jei, der gefündigt habe®). Und das laffen wir 
zu, dag man e3 einestheils nicht allezeit wiſſen mag (gleichivte 
man nicht weiß, wenn die Engel gefündigt, wenn die Juden 
zu Pharifäern geworden; wer zueft die Münze vers 
fälſcht 2c., fo alles heimlich und unvermerft zu gefchehen 
pflegt); jondern die Frage ift, welcher Papſt als Papſt, als 
Vorfteher der heiligen Kirche, als allgememer Lehrer und 
Vater auf dem Stuhl Petri öffentlich durch Auftragung und 
Publicirung (Veröffentlihung) einer ausgefprengten Talfchen 
Lehre von dein wahren Glauben abgefallen fer, alfo, daß er 
aus päpſtlicher Autorität, durch dieſe feine der ganzen Kirche 


Chriſtus felbit gethan (Matth. 21, 24); wie will Er doch Dieje Ge- 
brechlichkeit bei P. Engel verantworten? | 

7, Ei, wie habe ich mich denn fo gar bald wieder auf Die 
faule Seite gelegt? Kurz zuvor fagte ja P. Engel, ich habe ven. 
Statum qu&stionis (die eigentliche Frage) merklich beſſer gefaßt; 
wie kann das fein, wenn ich ihm gar nicht verftehe? Mendacem 
oportet esse memorem (der Lügner muß ein gutes Gedächtniß 
haben). 

3) Moher weiß denn aber P. Engel, daß ich daS meine? 
Ich hab's ja nirgends mit ausdrüdlihen Worten gefagt, fo kann 
er’3 ans meiner Antwort nicht Fraftig fchließen, mir auch nicht 
in’3 Herz ſehen; und wenn er dies gleich thun Fünnte, jo würde 
er doch finden, daß ich die Frage mit nichten verftehe de errore 
morali, fondern doctrinali (von dem Irrthum im Leben, fondern 
in der Xehre), wer in der Lehre geirrt und diejelbe verfälicht habe? 
Denn wenn fo fchlechthin gefragt wird: wer der erite Papſt fer, 
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vorgeschriebene und aufgebitrdete Falfchheit, der erfte geweſen, 
der ferne Chriften zu einer Ketzerei verleitet habe? 9) 

D. Pfeiffer aber, indem er antwortet, man fünne das 
nicht wiffen, fommt mix eben vor, al3 wenn ich ohngefähr ge- 
fragt würde: wann oder um welche Stunde heutigen Tages alle 
großen Glocken bei uns geläutet und alles grobe Geſchütz ſei 
Insgebrannt worden, und ic) antwortete: ich weiß es nicht, gleich- 
wie ich nicht weiß, zu welcher Stunde des Schreinerd Junge 
jet aufgeftanden? wann der Thormwärter gefrühftüct habe? oder 
welches Pferd zuerft aus dem Stall geführt worden? 1% 


der gefündigt hat, jo werden ja die Bapiften felbft Petrus nicht 
ausſchließen können. Denn es ıft bier fein Unterfchten, fie find 
allzumal Sünder und mangeln des Ruhmes, den fie vor Gott 
baben ſollen (Röm. 3, 23). | 

9) Es ift ja dem P. Engel genug eingefaut, daß wir nicht 
meinen, der Papſt habe alsbald plumpsweiſe diejen und jenen 
Srrthum unter fung des groben Geſchützes und Läutung aller 
Gloden promulgirt (Öffentlich ausfchreien laſſen), jondern habe die— 
felben anfangs hämifcher, Diebifcher Weife eingeführt, bis daß er 
ſich feitgejeßt und ihm fein Widerjtand mehr hat können geleiftet 
werden. P. Engel gefteht ja feldft, man fünne nicht willen, wann 
die Juden zu Pharifäern geworden, warum? Weil die Pharifäer 
feine Glocken dazu geläutet haben. Wie aber, wenn die Juden 
auch zu Chrifto und den Apoftein gejagt hätten, wir glauben nicht, 
daß die Phartfäer unrecht haben, ihr fagt und denn, welcher Pha- 
rifäer erſtmals anf Moſis Stuhl eine falſche Lehre publicirt (öffent- 
lich verfiindet) und die Leute Dazu gezwungen habe. Was bier 
Chriſtus und die Apoftel hätten antworten fünnen, das können wir 
P. Engel und feineögleichen auch zur Antwort geben. 

10) Ei, ihr Lieben ſchönen Similia (Gleihniffe)! Muß euer Bater 
nicht ein Mann von guter Invention (Erfindungsgabe) fern! 

15° 
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ft das nicht Nihil ad rem? Man fragt hier nicht nad) einem 
heimlichen Diebftahl 119), jondern nach einem öffentlichen Auf: 
ruhr oder Ausbot. 

Zum andern antwortet D. Pfeiffer: entweder wäre es 
Bonifacius II. oder Gregorius VII oder Yen X.12). Sit 
dem alſo, fo befennt er1?), daß andere uralte, etliche hundert 
Jahre vorangegangene Päpſte einen wahren Glauben gelehrt, 
von welchen die Yutheraner abgefallen. 


11, Ja darnach fragt man allerdings. Die Frage tft nach einem 
anfangs heimlich begangenen und hernach Öffentlich ausgebrochenen 
Diedftahl (3. B. des Kelch im Nachtmahl). Es verjteht fih, wen 
einer etwas ftehlen will, jo macht er feinen Aufruhr, läutet nicht 
zu Sturm oder löſt die Stücken nicht, fondern fchleicht und fteigt 
heimlich ein, alfo, daß man fo wenig, ja noch viel weniger davon 
wiffen kann, al3 wann des Schreinerd Junge aufgeftanden; allein 
wenn der Diebitahl fund wird, d3 giebt’3 allerdings Tumult und 
Unruhe. Kann denn P. Engels englischer Berftand Solche hohe 
Speculationen (Gedanken) nicht einmal fallen? 

12, Ich habe gejagt, es gelte und gleich, P. Engel möge zum 
ersten Bapft (wie denfelben die Papiften beichreiben) machen, welchen 
er wolle, genug ſei es, wenn ich darthue, der PBapft in prasenti 
(der gegenwärtige Bapft) führe falfche Xehre umd fei vom wahren 
Glauben wirklich abgewichen. ft nun dieſes unrecht geredet, fo 
bemweije es P. Engel. Iſt's aber recht geredet, was plagt er mid 
weiter? | 
13) Keineswegs. Conditio nil ponit in esse (wenn ich etwas 
bedingungsweiſe ausfage, jo behaupte ich nicht, Daß es wirffich be- 
ſtehe). Iſt das aber nicht albern genug geredet: wenn Boni- 
facius IH. der erſte Papſt ift, fo müfjen die vorangegangenen 
Päpfte den rechten Glauben gehabt haben; denn, Lieber! ift Boni- 
factus III. der erfte Papft, d. i. der erfte, der ſich caput visibile 
Ecclesi® et infallibilem judicem fidei (da$ fichtbare Haupt der 
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D. Pfeiffer ſagt weiter, das ſei der erſte fo abgefallen, wel— 
her die Kommunion unter einerlei Geftalt für einen Artikel 
des Glaubens ausgegeben ’%. Sehet, liebe Herren, wie 
ſchändlich es fei, den Unterfchied zmifchen dem Glauben und 
Gebot nicht wiffen. Denn die Communion unter emerlei 
Geftalt ift fein Glaubensartifel, Sondern ein Kirchengebot 1°), 
gleichtwie durch Gebot der heiligen Apoftel verboten war, das 
erſtickte Fleiſch und Blut nicht zu effen (Apgeſch. 15, 19) 19). 
Und wer folches Gebot übertrat, fündigte zwar gröblich wider 


Kirhe und den irrthumsunfähigen Nichter in Glaubensfachen) ge— 
nannt, jo find gar feine anderen vorhergegangen. Gleichwie wenn 
ih fage, Julius ſei der erjte römiſche Kaifer, fo verfteht es fich, 
daß ich feine vorhergehenden römiſchen Kaifer ftatuire (annehme). 

14) Aber Herr Pater, wo bleibt bier die Antwort auf meinen 
Syllogismus (Schluß)? 

15, Die Kommunion unter einerlei Geftalt ift wicht ein chriftlich 
Kirchengebot, fondern des Antihrifts Verbot, der ſich dadurch er— 
hebt iiber alles, was Gott und Gotteödienft heißt. | 


16, Reime dich! Die apoftolifhe Verordnung wegen des Blutes 
und Erftidten war nur eine ordinatio ad certum tempus et 
locum restricta (auf eine gewiſſe Zeit und einen gemiffen Drt 
gegebene Anordnung) nicht eine immerwährende Verordnung, die 
da mähren follte bis an den jüngften Tag, oder bis der Herr 
fommt, wie Paulus vom heiligen Abendmahl redet (1. Cor. 11, 26), 
jondern die nur auf gewiffe Zeit und Leute, Aergerniß zu vermei- 
den studio promovend& ovunokıtrelac Judaico-Ethnic® (um 
das YZufammenleben der Juden und Heiden zur ermöglichen) ab, 
gejehen war (ut synagoga cum honore sepeliretur [damit die 
Synagoge mit Ehren begraben würde), weswegen die Ehriften 
insgemein nicht dazu verbunden waren. Davon meiter nach— 
zuſchlagen (1. Cor. 8, 8, fg. Col. 2, 16). | 
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den Gehorfam, ward aber dennoch nicht zu einem Ketzer, 
gleichwie der zum Ketzer wird, der in den Faften bet den 
Katholiſchen Fleiſch iſſt. Es wundert indeſſen D. Pfeiffer 
(p. 199 fg.), daß ich einen Unterſchied mache zwiſchen Gebot 
(Decret) und zwiſchen den Artikeln des Glaubens, da doch ein 
Artikel des Glaubens iſt, daß der Hund Tobiä mit ſeinem 
Schweife gewedelt habe17). So (p. 212 fg.) meint er, daß 
der Katechismus und Theologia moralis die Sittenlehre) 
eins ſei. Dieweil was falfch ıft in dem Katechismus, kann in 
der moralifchen Theologie nicht wahr ſein 18). Und (p. 213) 


1m Billig wundere ich mich deſſen, wenn ich der Papiſten 
Hypotheſis (Behauptung) anfehe, da fie filr einen Olaubensartifel 
halten, quicquid sub revelationem divinam cadit, wa3 von Gott 
geoffenbart ift); Daher P. Tanner, auch ein Jeſuit, zu Regensburg 
gezwungen tft, zu befennen, e3 fet auch ein Glaubensartifel, daß 
Tobit Hund mit dem Schwanze gemwedelt habe. Iſt nun aber 
diefes ein Slaubensartifel, warum mollen fie Gottes Gebot nicht 
für einen Slaubensartifet halten? Dient denn der Schwanz des 
Hundes Tobiä mehr zum Glauben al3 Gottes Gebot? So kann 
demnach P. Engel, aus diefem Streit zu fommen, nicht befjer thun, 
er refutire (mwiderlege) denn P. Tanner, ſetze eine befiere Defi- 
nition (Erklärung) der Slaubensartifel und laſſe mich zufrieden. 

18) Ich habe gefagt, was in der Theologia moralis (Sitten- 
lehre) wahr fer, das fünne im Katechismus nicht falfch fein. Des— 
gleihen: Theologia moralis (die Sittenlehre) verfire auch circa 
pr&cepta Decalogi (handle auch von den zehn Geboten) (P. Engel 
Ihlage nur nach Herne. Buſenbaums Medull. Theol. Mor. 1. 3. 
de pr&ceptis Decalogi & Ecclesix, vie doch em Stüd des 
Katechismus find); folgt denn nun hieraus, daß Theologia moralis 
und der Katechismus ut sic (im Ganzen genommen) eind und 
überall fein Unterſchied zwifchen beiden anzutreffen fei? O Cory- 
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ſagt er, der Unterſchied zwiſchen der Einſetzung und Gebot. 
wäre eine unnüge Grille und beruft fi auf die Allergelehr- 
teften der Seinigen, die diefen Unterichted nicht wiffen. Und 
nichtsdeſtoweniger hält ex mir’3 oben (p. 199) für übel, daß 
ih ihm vorfam, als ob ich beides unter einander mengte 
oder confundirte 1°). 

Zuletzt bittet er, die Katholifchen follen doch auch eimen 
nennen, wer der erite Papſt geweſen? Verbietet aber Daneben, 
man ſoll Petrum und die andern uralten erften Päpfte (welche 
Luther anzieht) nicht nennen, zumal feinen guten, fondern einen 
lafterhaften anfagen. O, ift das nicht lächerlich genug? War- 


don, Corydon, qu& te dementia cepit (o guter Gefell, wo bleibt 
dein Berftand) ? 

19, P. Engel macht einen nichtigen Unterfchted zwiſchen Ein- 
jegung und Gebot. Denſelben Unterſchied halte ich mit anderen 
Theologen in diefer Materie für wichtig, Denn was Chriftus ein- 
gefetst hat, dazır hat er allerdings anftatt Gebotes obligirt (ver= 
pflichtet), nicht zwar promiscue (ohne Unterfchted) alle und jeden 
Menſchen, fondern viefelben, für welche die Einſetzung gefchehen 
oder welche fich derfelben bedienen. 3. B. der Eheftand tft nicht 
allen Menſchen indiscriminatim (ohne Unterfchted) befohlen, jedoch 
find denen, welche außer der Ehe nicht keuſch Leben fünnen und 
ehelich werden mollen, gewiſſe Chegebote vorgefchrieben, die fte 
nicht übertreten follen. Alfo ift daS Nahtmahl nicht allen Men— 
hen ohne Unterſchied zu brauchen befohlen, Doch find die, melde 
e3 brauchen, oder die Communicanten, an Chrijti Einfegung ge— 
bunden. Indem nun aber P. Engel den Unterjchied zwifchen Ein- 
fegung und Gebot einmal jo jcharf urgirt (betont) umd doch hernach 
ſelbſt nicht im Acht nimmt, fo muß man ihn ja billig beömegen 
erinnern, daß er wißiger werde. 
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um fürchtet fich aber Pfeiffer vor Petro? 2% Dieweil die 
Lutheraner, gleichwie fie anderer Päpfte Gebot nicht halten, 
auch Petri Gebot alfo nicht halten ?Y), fintemal er (Apgſch. 
15, 19) den Ehriften gewiſſe Speifen zu effen verboten ??). 
Weil nun Yuther alles in uralten apoftoliihen Stand mollte 


— — — 


20) Der lächerliche Engel braucht überall ſchlechte Discretion 
(Unterſcheidung). Ich hatte gefragt, wer doch der erſte Papſt ge— 
weſen, dabei aber proteſtirt, daß ich Petrum und die erſten from— 
men Biſchöfe zu Rom, die ſich in ihrem Sprengel und Terminis 
(Grenzen) gehalten, nicht als Päpfte eſtimiren (anerkennen) könne, 
weil ihnen die Beſchreibung des Papſtes nach der Papiſten Mei— 
nung nicht zukomme, da nämlich der Papſt iſt Episcopus Oecu- 
menicus (der Allerwelt3bifhof) und caput visibile et infallibile 
Ecclesi@ (das fihtbare irrthumsunfähige Haupt der Kirche), wel- 
ches Petrus und die erſten Bilchöfe der römiſchen Kirche nicht ver— 
Yangt haben. Fürchte ih mich denn nun deswegen vor Petro? 
Nein, ich Liebe ihm, ich vertrete feine Ehre und will ihn nicht 
gerne mit dem Papfttitel, wie denjelben die PBapiften nehmen, be= 


ſchmutzen laſſen. | 

21) Petri Gebot vom Erftidten und Blute (wiewoh! es Apgſch. 
15, 13—20] nicht Petrus, fondern Jacobus zugeichrieben wird, 
daher es fjcheint, P. Engel müfje des Papſtes Bibelverbot fehr 


fleißig in Acht nehmen, ob er fchon fein Laie ift) nehmen die Papi— 


ften jo wenig in Acht als wir, denn fie eſſen ja auch Würfte. Und 
wird P. Engel, wenn ihm ein Hafe oder Rebhuhn vorgefett wird, 
nicht lange fragen, ob fie gefchlachtet oder geichoffen oder gewürgt 
find. Heißt denn Das Petri Gebot nad) des jchriftgelehrten 
P. Engel3 Meinung gehalten? 

22) Nicht allen Chriften insgemein ift folch apoftolifches Speife- 
verbot gegeben, viel weniger als ein verdienftliches Werf recom- 
mandirt (anempfohlen), fondern nur etlichen Chriften auf gemiffe 
Maße und Zeit und in gemwiffen Abfichten, nämlich Nergerniß zu 
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gebracht haben, warum bat er nicht auch dieſes bei eud) fo= 
wohl al3 und wiederum eingeführt oder verbefjert? 23) 

Auf die andere Frage, daß nur einer genannt werde, der 
vor Luther daſſelbe geglaubt wie Luther, introduchrt (führt 
an) D. Pfeiffer die Apoftel und Evangeliſten als Beiſpiel: 
denn fie hätten eben das geglaubt, was Luther und wir. ?4) 


vermeiden, ift’3 von den Apofteln vorgejchrieben. Daher P. Engel 
hieraus des Papftes Fleifchverbot, damit er die ganze Chriſtenheit 
beſchwert, nicht erweiſen kann. 


28) Erfordert der uralte apoſtoliſche Stand fein Blut und 
Erſticktes zu eflen, warum thut ihr ‘Bapiften e3 ſelbſt? Iſt's aber 
(wie es denn nicht anders ift) eine auf gewifje Yeute ad interim 
(bis auf Weiteres) gerichtete Ordnung, die nur dahin angefehen, 
daß die unter den Juden lebenden Chriften dieſelben defto Yeichter 
gewinnen möchten und die nad gänzlichem Untergang des jüdischen 
Staates abgefchafft ift, was reibt und P. Engel Die Ohren damit? 
Er leſe von durchgehender Abftellung ſolcher apoftolifchen Zeit- 
ordnung den Baronius T. 1. Annal. ad. ann. Chr. 51. $. 24. 
p. 498. Ja Auguftinus (T. 6.1. 32. contra Faustum c. 13 col. 
484) Sagt jchon zu feiner Zeit: Quis Jam hoc Christianus ob- 
servat, ut turdos vel minutiores aviculas non attingat, nisi 
quarum sanguis effusus est? aut leporem non edat, si manu 
a cervice percussus, nullo cruento vulnere occisus est? Et 
qui forte pauci adhuc tangere ista formidant, a costeris irri- 
dentur (wer unter den Chriften hält noch das Gebot, daß er 
Tauben oder anderes Eeineres Geflügel nicht iffet, e3 ſei denn ihr 
Blut zuvor ausgelaufen? oder daß er einen Hafen nicht ifjet, wenn 
er durch einen Schlag hinter die Ohren getödtet ift, ohne biutende 
Munde? Und wer fih noch daran bindet, und das find nur 
wenige, die werden von den übrigen ausgelacht). 


24) Der Herr Pater beliebe doch das Gegentheil zu bemeifen. 
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Zum anderen probirt (bemeift) er's aus Büchern, die’ er 
jagt, daß fie nirgends mehr zu finden, bedroht aber jehr, wenn 
fie noch vorhanden, würde er es Mar probiven (bemeifen). Es 
ift wohl auch die nihil ad rem gepfiffen. *°) 

Auf die dritte Frage: wer doch aus den Yutheranern von 
Luthers Beit ber felig geworden fer, nennt Pfeiffer allererft 
ven heiligen Johann Brentz, der da lehrt: jo Du ewig willſt 
verdammt werden, halte Die Gebote; ?%) der da glaubt zween 
Götter, den alten von Ewigkeit und den jungen ?”), der au ber 
menschlichen Natur vor ſechszehnhundert Jahren geworden tft; der 
da glaubt, dag Chrifti Leib und Blut fer nicht allein in allem 
Brot und Wen, fondern auch in allem Käſe und Bier 


25) Das heißt ja, meine ich, Narren geregnet! Ich bemeife 
e3 aus Büchern, die meiner eigenen Ausſage nah nirgends zu fin- 
den feier! Non entis nulle sunt passiones (wa$ gar nicht vor— 
handen tft, von dem läßt fich nichts ſagen). Ich fage nur, daß 
nicht alle Bücher ver vorigen Kirchenlehrer zu finden find, und 
könne man alfo auf ihren durchgehenden Eonfens (Hebereinftimmung) 
nicht fo ftarf dringen. Indeſſen aber bin ich allezeit bereit, Luthers 
Lehre aus den noch vorhandenen Büchern der Kirchenlehrer von 
Stück zu Stück zu bemweifen, in specie (infonderheit) aus dem 
Auguſtinus, wiewohl ſolches ſchon von anderen gefchehen, an welche 

ich P. Engel verwiefen habe. Iſt denn daS Nihil ad rem (nicht 
zur Sache gehöriges) gepfiffen? Sch habe wohl ad rem (zur Sache 
gehöriges) gepfiffen (wenns ja gepfiffen heißen fol), aber P. Engel 
hat nicht tanzen wollen, daß ich mic) der Redensart beviene aus 
Matth. 11, 17. 

26) Kurz und gut zu antworten: &3 ift nicht wahr. P. Engel 
weife dieſe Worte aus Brent oder bleibe unterdefien ein Calum— 
niant (Verläumder) und Lügner! 


27) Das iſt gleichfall® nicht wahr. Beweis her, P. Engel! 
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u. ſ. w. 28); der die Ubiquität (Allgegenwart des Leibes 
Chriſti) eingeführt hat, welche man zu Dresden, Leipzig und 
Wittenberg um das Jahr 1571 erkannt hat für eine Reno- 
vatio omnium H&resium (Erneuerung aller Kegereien). Er 
nennt auch den heiligen Aegidius Hunnius, der allein in einer 
halben Präfation (Vorrede) von fieben Blättern über hundert 
nagelneue Ligen begangen. 2°) Teste Conrado Andres 
(nad) dem Zeugnig des C. Andrei) in jenem wahrhaftigen 
Luther 2.39%. Das find Heilige! 


2, Mo hat Brent das geichrieben? Die Allgegenwart der 
menfchlichen Natur hat er ja zwar gelehrt, aber nicht zuerft ein— 
geführt. Will fie aber P. Engel aus der heiligen Schrift und 
Patribus (dei Kirchenvätern) erwieſen haben, fo melde er fi an, 
e3 Toll ihm ganz gern umd willig gewillfahrt werden. 

209) Das ift eine humdertfältige Lüge von P. Engel, die ihm 
fo Yange in feinen Hals zurüdgeftoßen wird, bis daß er’3 bemeife. 
E3 hat ja zwar der Jeſuit Adam Tanner im erften Capitel feines 
Apologetici hundert Rügen ver Prädicanten (lutherifchen Prepdiger), 
die fie in der Vorrede ihres Apologeticus (Bertheidigungsfchrift) 
follen begangen haben, gefest, allein blos gefeßt und nicht bewiefen 
oder fie derfelben überführt. Diefem Lügner redet ſolches P. Engel 
ohne Beweis nad. Ab ove majori discit arare minor (vom 
alten Stier lernt der junge pflügen). Es ſcheint, P. Engel fer von 
vderfelben Engel-Gattımg, da der vornehmjte ein Lügner von An— 
fang und ein Bater der Lügen tft (Joh. 8, 44). | 

80%) Das ift eben der rechte. Huic committas, si quid recte 
curatum velis (dem übertvag’3 nur, wenn etwas ordentlich aus— 
geführt werden fol!) P. Engel ſchlage nur nad) D. Phil. Heil- 
hrunner3 Postcolloguium Ratisbonense und unſchuldigen Luther, 
da wird er fehen, was Conrad Andrei für ein Better fei. Brent 
und Hunnius werden im übrigen vor einem folchen böfen Engel 
noch wohl heilig bleiben. 
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Ich verwundere mich aber, daß Pfeiffer ſeines eigenen 
Zunamens vergeſſen81) und nicht vor allen anderen ſelig ge— 
ſprochen, welche jein Patriarch oder fähfiiher Bapft ?”) canoni= 
firt (heilig geiprodhen): Zwei lutheriſche Pfeifer (fo heift 
e8 in Theat. Diabol. fol. 142. 145. in Dipnosoph. 
Luth. F. 268. 269.), nachdem fie das lutheriſche Abendmahl 
empfangen und von dem Prädicanten Juſtus Menius mit dem 
Worte getröftet worden, hat der Teufel erwürgt, deren ber 
eine unter einer Hafelftaude, der andere bei einem Büchlein 
bei Gleich und Meelburg kohlſchwarz und todt gefunden wor: 
den 3°); Luther aber hat fie beide canonifirt (heilig geſprochen) 








31) Was geht denn dem P. Engel mein Zuname an, den mir 
meine ehrlichen Borfahren angeerbt haben? Ich bin ja darum fein 
Pfeifer, ob ich ſchon fo heiße, gleichwie P. Engel darum fein 
Engel wird, ob er auch ſchon fo heißt. Hat denm nun etiva der 
Teufel ein paar Pfeifer geholt, was geht dabei mir ab? Sind 
doch viele Engel gar zu Teufeln geworden, ohne Präjudiz 
des P. Engel (ohne daß es P. Engel etwas gejchadet hat). 

32) Mer hat ihn dazu gemacht? Er felbft? Beweiſe es. Oder 
haben es feine Glaubensgenoſſen gethan? welche find’3? Hat’3 aber 
weder er noch feine Glaubensgenoſſen gethan, warum nennt man ihr 
ſo? warum reden die Xeute fo vergeblih? Scilicet hoc nisi dixisses 
mortuus esses (da3 mußteſt du jagen, es drüdt dir das Herz ab). 

* Die Hiftorie (Gefchichte) von dieſen zwei Pfeifern (damit 
ſich P. Engel fo gar luſtig macht) ift zu finden in Luthers Tiſch— 
reden (c. 9), vom Teufel und feinen Werfen (p. 117. edit. Jen. 
A. 1591). Daß aber Luther fie follte canonifirt und für Heilige 
ausgefchrieen haben, ift eine Bater-Englifche Wahrheit, d. 1. eine 
teuflifche YXüge. Probetur (man beweiſe es!) Luther jagt nicht 
mehr, als daß man fie nicht fchlechterdingS verdammen fünne, ob- 
Ihon dem Satan Macht über ihren Leib gegeben fei, die Seele 
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und für lutheriſche Heilige ausgefchrieen, in feinem Himmel, 
wo die Wanzen tanzen und Tieblich riechen. Warum aber? 
Frage Conrad Andrea. ?*) 

Da jehen nun die Herren Schwäger, was für Heilige 
D. Pfeiffer habe: ich Bitte gar ſchön ?°), daß fie ihn dazu be= 
wegen, daß er fie in den lutheriſchen Kalender einfege, damit 
man etwas zu lachen habe. 36) 

Er nennt auch den Kurfürften in Sachſen, Hans Fried: 
rich, warum nicht Friederich III. oder Herzog Hans’ Herrn 
Bater, der fih der Augsburgiſchen Confeſſion zuerft unter: 
ichrieben hat? Ex weiß halt, daß der erfte zu Lochau gut fatho- 
liſch?) verfchteden und Luther verboten hat zur heirathen, noch 


könne dennoch, weil jie Buße gethan und fich befehrt, wohl erhal- 
ten fein. Iſt denn das num fo gar unrecht? Spricht doch Paufus 
dort, er wolle den Blutfchänder zu Corinth übergeben dem Satan 
zum Verderben des Fleiſches, auf daß ver Geift jelig werde am 
Tage des Herrn Jeſu (1. Cor. 5, 5). 

24, Da recht! Der lügt eben jo gern al3 Pater Engel. 


25) Ach ja, ih bitte jelber mit darum! Wer Tünnte doch einem 
fo Tieben Engel etwas verjagen? 

86) Ridiculum caput (lächerlih Geſchwätzſ! Wehe euch, vie 
ihr bier Yacht, denn ihr werdet weinen umd heulen (Luc. 6, 25). 

7, Gut katholiſch, aber darum noch lange nicht papiſtiſch. 
Denn alfo Schreibt Luther (der dieſem Kurfürften auch zmei 
Leichenreden gehalten hat), an D. oh. Rühel (Tit. 2. Jen. f. 527): 
Mein gnädigfter Herr, der Kurfürft, ift des Tages, da ich von 
euch ſchied, zwiſchen fünf und ſechs, faft um die Zeit, da Dfter- 
haufen verderbt ward, mit fanften Muth, friſcher Bernunft und Ver— 
ftand verjchieden, hat das Sacrament in beiderlei Gejtalt genommen 
und feine Delung. Iſt auch ohne Mefie und Vigilien von ung, 
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die Meſſe in der Schloßkirche zu Wittenberg abzuftellen. Der 
andere aber ift in feinem Sterbeftünplein von Luther abgefallen, 
hat fich mit der Fatholiichen licche wiederum vereinigt und ift buß- 
fertig, in Gott ſeliglich verſchieden. Wie es weltfundig 88) aus 
dem Sendbrief ſeines Sohnes, eben dieſes Hans Friedrid an 
beide Herzöge in Bayern zur erjehen iſt, deſſen vidimirte 
Copie (beglaubigte Abſchrift) nicht allein im großen Collegium 
Societatis Jesu zu Prag, jondern aud zu Wien in dem 
Profeß-Haus (damals im Jahre 1677 bei R. P. Cornelius 
Öentilotti der theologiihen Facultät Decan vorhanden) 
befindlih, von Wort zu Wort hierbei geſetzt wird, wie folgt: 
und doch fein herrlich beftattet. Hat nun P. Engel andere Nach— 
richt, fo laſſe er diefelbe hören? Er beliebe doch auch) das Furfürft- 
Yihe Mandat aufzumeifen, da dem D. Luther das Weibernehmen 
verboten iſt. Was aber fonft pro tempore (den Zeitverhältnifien 
angemefjen) wegen der Mefje mit den Auguftinern verhandelt, ift 
T. 2. Jen. f. 2. seq. zu Iejen und bald darauf (p. 9. fg.) 
D. Luthers Beriht vom Mißbrauch der Meffe zu finden. Allein 
P. Engel hat eine gute Weife! Er fchmiert in’3 Gelag hinein und 
bemweift nichts, gleich als ob mir eben darum da wären, allen 
Jeſuitenlügen al3bald freien Raum und Plat zu laſſen. 

38, Eine rechte weltfundige Lüge, welches etwas ausführlicher 
zu erweifen P. Engel mid) faft nöthigt, indem er nicht allein Diefe 
Landlüge von Kurfürft Johanns Abfall und Kurfürft Johann 
Friedrichs Briefe neben diefer Schartefe mir beſonders zugeſchickt, 
fondern auch durch feine Subordinatos emissarios (untergebenen 
Sendlinge) hin und wieder in dieſem Kurfürſtenthum hat ausftreuen 
lafien. Damit nun aber P. Engel, wenn er noch nicht alle Ehre 
verloren, dies ich in's künftige nicht weiter unterftehe, jo dient 
zu feiner guten Nachricht und gründlichen Information folgendes: 
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Abſchrift 
des erwähnten Sendſchreibens. 


Unſere freundlichen Dienſte, und was wir allezeit Ehren, 
Liebes und Gutes vermögen zuvor den Hochgeborenen Fürſten, 
freundlichen lieben Oheimen. Wir geben Euren beiden Lieben 
mit betrübtem Herzen zu erkennen, daß der hochgeborene, 
unſer gnädiger lieber Herr und Vater, Herzog Hans, Kur— 


Widerlegung 
des erwähnten Sendſchreibens. 


I Sch ſehe nicht, was P. Engel und andere Papiſten mit 
ſolchen Gedichten groß gewinnen werden. Denn gefetst, es feien 
Kurfürft Friedrich, Johann und Johann Friedrich päpftiich ge= 
worden (wie es zwar nimmer zu erweifen tft) quid inde? 
(Was folgt daraus?) Es giebt doch ihr Erempel uns feine Con— 
fequenz (Folge) oder Obligade (Verpflichtung), daß wir deshalb 
auch müßten päpftifch werden, wie die Papiſten ſich ja nicht wer— 
dert dazu verftehen, evangelifch zur werden, ob wir ihnen gleich er- 
weifen könnten, daß Kaifer Karl V., Ferdinand I. Maximilian II. 
und andere gut evangeliſch geftorben wären. 

II. Doch aber iſt und bleibt es ein faljches Spargement aus 
geiprengtes Gerücht) und ın alle Ewigkeit unerweisliche Unmwahr- 
heit, damit zwar Andr. Yabritins (Praefat. Harm. Conf. Aug.), 
Ir. Naff. (in der Ausmufterung f. 25. 40. und Cent. 5. Verit. 
Evang. c. 65) Pijtortus, Jod. Kedd. Christoph. ab Ungarsdorff 
(in der Gratulation an die Öfterr. Stände) und noch kürzlich im 
Sahr 1679 ein Dudmäufer, ©. W. J. Philo-Germanus (in feinen 
Ephemeridibus vom Auf- und Untergange des lutheriſchen Evan— 
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fürft zu Sachen, am Freitag, ſchier um den neunten Seiger 
(Stundenfchlag) auf den Tag, al3 ein chriftlicher Fürſt mit 
Tod verichieden, Defien Seele der allmächtige Vater durd) 
Chriftum unfern Herrn barmberzig fein wolle. Derſelbe 
unſer Lieber Herr und Vater, feligen Gedächtniſſes, iſt zuvor 
in ferner Schwachheit, durch den Geiſt Gottes angeregt und 
dadurch herzlich bewegt worden, fi zur alten chriftlichen Re— 
ligion zu wenden und mit der Mutter der heiligen hriftlichen 
Kirche wiederum zu vereinigen, hat auch darauf nad chriſt— 


geliums und des Melancht. augsburg. Conf.) die chriftlich mildeſten 
evangelifchen Kurfürften haben beſchmitzen wollen, die aber von den 
Unfrigen, aß D. Zeämann (fchon vor 72 Sahren im der gründ- 
lichen Ablehnung der berüchtigten Läfterichrift Ungersporfis p. 318 
fg.), D. Gerhard (Conf. Cathol. 1. 1. gener. Append. p. m. 
325), D. Schmid (Disp. secul. p. 38) und vor wenig Jahren 
von D. Hieron. Brüdner, F. ©. Hofrathe, (in der grändfichen 
Borftelung, auch darauf im Jahre 1681 erfolgten wiederholten 
gründlichen BVorftellung), ja noch in diefem jebigen Jahre 1683 
von D. Abr. Calov. (in discuss. mendaciss. relationis etc.) pro 
dignitate (nach Berdienft) empfangen und alfo heimgeleuchtet wor- 
den, daß ih mich über P. Engel3 und feinesgleichen graufame 
Impudenz (Schamlofigfeit) und unverfhämte Hureuſtirn nicht ges 
nugfam wundern kann, daß fie mit dergleichen längſt ausgeftäup- 
ten Landlügen dennoch allezeit wieder dürfen aufgezogen formen. 


II. Was infonderheit Kurf. Sohann betrifft, fo hat Luther 
nebft Philipp Melanchthon demfelben bei feiner Kraniheit und fei- 
nem jeligen Ende zu Schweinit beigewohnt, Xuther ihm auch in 
zwei gehaltenen Xeichenpredigten (die T. 5. Jen. f. 479 zu finden) 
ein herrlich Zeugniß feiner Standhaftigfeit in der evangelifchen 
Wahrheit abgeftattet, damit gleichwohl der Bericht von feinem Ab— 
fall ganz nicht accordiren (fich vertragen) mil. 


Feſtſtehendes Luthertfum vor Luther. 241 


licher Ordnung alle Sacramente, den Leib Chriſti, die heilige 
Beichte und Oelung in brünſtiger Liebe und Demüthigkeit an— 
genommen und empfangen und alſobald in ſeiner Lieb Für— 
ſtenthum einen Druck ausgehen laſſen, daß alle neugemachte 
Ordnung der Kirche aufgehoben, der Luther, auch andere Pre— 
diger und Anhänger der Secte ferner nicht geduldet werden 
ſollen; und in einem zierlichen Teſtament, uns, als ſeiner Lieb 
einigen Sohn, mit dieſer Condition (Bedingung) beladen, daß 








IV. Wollte man aber Luthers Zeugniß diesfalls verdächtig 
halten, ſo iſt eben daſſelbe aus Papiſten zu erweiſen. Abr. Bzo— 
vius Annal. Eccl. ad Ann. 1532 ſchreibt: vocatos ad decum- 
bentem Lutherum et Melanchthonem, qui eum agonizantem 
invenerint, sensibus penitus oppressis: agonem diuturnum 
fuisse et valde durum, eundemque ad tribunal supremi ju- 
dicis euntem horrendos edidisse rugitus, quos forsan nego- 
tium Lutheranum expresserit: d. h. Luther und Melanchthon 
jeien zu ihm in feiner Krankheit berufen worden, die ihn aber in 
den letzten Zügen angetroffen. Er habe einen jehr ſchweren Tod 
genommen und gegen feinen Gang zu dem göttlichen Richterſtuhle 
erſchrecklich gebrüllt, wozu vielleicht die lutheriſche Sache ihn ge- 
bracht habe. Iſt dieſes wahr, ſo muß er ja nicht nach der Pa— 
piſten Meinung befehrt fein! Laur. Surius Append. ad Chron. 
Naucl. p. 619 ſchreibt: Excessit e vivis Saxonie Dux Johan- 
nes, Lutheri Patronus: Es jtarb Herzog Sohannes zu Sachen, 
Luthers Beſchützer. Und weiter: Utinam ille.princeps eam con- 
stantiam in Catholic Ecclesi@ doctrina retinenda decla- 
rasset: Wollte Gott, daß diefer Fürſt folche Standhaftigfeit m der 
fathofifchen Religion (als bei Luthers Sache) erwieſen hätte. oh. 
Cochläus, Luthers abgejagter Todfeind, jchreibt in feiner Hlistor. 
Mart. Lutheri von Kurfürjt Johann, er fei in der lutheriſchen 
Confeffion wider die zwei höchſten Gemalten und Hoheiten verharrt. 
Lud. Guicciardinus Comm. rer. memorab. ſchreibt: Johannes 
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uns die Erbhuldigung der Unterthanen umb Regierung des 
Furſtenthums nicht eher erfolgen ſolle, als bis wir mit un⸗ 
ſeren fürſtlichen Würden und Worten beſtätigen und zuſagen, 
daß wir ſeiner Lieb letzten chriſtlichen Willen in allen Punk— 
ten vollziehen wollen 2. Und wir Gott zu Ehren, und dem 
Bufagen nad, jo wir hochermeldten unferm Herrn und leib- 
lichen Vater gethan, und des ſchuldig erkennen, find demnach 
in unferm Gemüth ernſtlich entſchloſſen, weiland Ihrer Lieb 


Saxo, Septemvir ille, Protestantium Princeps, Lutheri vero 
M&cenas et Patronus singularis, mortem obiit, cui par filius 
succedens Joh. Fridericus, Lutherum nihilo secius coluit 
amplexusque est, d. h. Johannes, Kurfürft zu Sachen, ein 
proteftirender Fürſt, Luthers abjonderfiher Befchüßer, ftarb, dem 
fein Sohn Joh. Friedrich nachfolgte und, gleich dem Vater, es 
mit Luther hielt. Diefe und dergleichen Leute müſſen ja vom der 
päpſtiſchen Lügende gewiß noch nichts gehört haben. 


V. Von Kurf. Joh. Friedrich iſt's ebenfalls falſch, daß er 
jemals habe wollen päpftiich werden. Hätte er's jemals im Willen 
gehabt, jo wäre es Zeit gewefen, da er in gefänglicher Haft und 
Lebensgefahr ſaß, zumal beim Antrag des Interims, wobei er fein 
evangelifches Glaubensbekenntniß ganz heidenmüthig abgelegt und in 
der Schriftlihen Erklärung, welche er K. M. abgeordneten geheimen 
Näthen, den beiden Granvella und D. Georg Sigismund Selven, 
Bicefanzler, in Welſers Garten zu Augsburg im Jahre 1548 den 
5. Juli mitgegeben, unter Anderem diefe Worte gebraucht: Darım 
fich auch weiland mein gnädiger Yieber Herr und Bater, gottfeli= 
gen Gedächtnifjes, ich und andere, au gutem ſattſamen DBerftande 
und Wiljen, derſelben Confeffion von vielen Jahren durch ordent- 
liche Wege und Mittel, bis auf Erkenntniß eines allgemeinen freien 
und unparteiifchen Concils, und anhängig gemacht, dabei denn 
mein gottfeliger Herr und Vater NB. bis in feine Grube, und ich 
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letzten Willen alles Fleißes zu vollziehen, alle verführeriſchen 
Secten und Lehrer (darein leider ſein Lieb, Wir und unſere 
Unterthanen betrüglich geführt worden, und uns gegen Euer 
Lieb und andere Chriſtenmenſchen nicht wenig geärgert haben) 
mit Wurzel und Grund gänzlich auszureuten, derſelben An— 
hänger und Lehrer zu haſſen, zu verfolgen und der allgemeinen 
chriſtlichen Kirche demüthiglich zu unterwerfen, und fürderhin 
mit Hülfe des Allmächtigen in unſerem Fürſtenthum rechte, 





— — — — 


bis auf den heutigen Tag durch Gottes Gnade und NE 
beftanden 2C. 


VI So verräth ſich auch das ihm hier angedichtete Schreiben 
zur Genüge felbft, was die Schreibart anbetrifft, die nicht fächftich, 


fondern bairifch iſt (mie bei Herrn D. Brüdner in der Borftellung 


p. 34 zu ſehen), daher denn zu fchließen, es habe ſolches Schrei- 
ben fein Sachſe, ſondern irgend ein Baier auf des lieben Kur- 
fürften Hand oder unter feinem Namen gemacht, ausgeftreut und 

an vornehme Orte hämiſcher Weife binbeförbert. | 


VO. Zumal finden fi) in demfelben viele Dinge, Die wider 
die offenbare hiftorifche Wahrheit und alle Vernunft Yaufen, alfo, 
def der Dichter zwar tückiſch und boshaft, aber nicht erfindungsreich 
genug zum Lügner geweſen zu ſein ſcheint. Z. B. der Brief iſt in 
Kurfürſt Johann Friedrichs Namen aus Wittenberg den 24. Auguſt 
Datirt, da doc am demſelben Tage der Kurfürſt nicht zu Witten- 
berg, fondern zu Torgau gewefen, dahit er dem 20. Auguft bereits 
abgereift gewefen. Es nennt ſich Herzog Johann Friedrich in dem 
Schreiben Kurfürft Johanns einzigen Sohn, da er doch noch 
einen Bruder gehabt, nämlich Herzog Johann Ernſt, der damals 
zu Wittenberg ftudirte, welcher auch erft 21 Jahre nachher, nur 
ein Jahr vor Kurfürft Johann Friedrich, Des Todes verfchieden. 
Splite denn damals) Kurfürft Johann Friedrich feiner fo gar 
vergefien und an feinen Bruder nicht gedacht haben? Es wird 

16* 
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wahre chriſtliche Religion zu erhalten, und ob wir dieſem 
chriſtlichen Werk zu ſchwach und uns etwas befchwerliches 
darunter begegnen möchte, wollen wir Euer Liebden, als un- 
ſere angeborenen Freunde und hochgerühmten Fürſten, Xieb- 
baber und Förderer alter chriftlicher Religion, hiermit zum 
freundlichjten erfucht haben, uns hierin räthlich und beiftän- 
dig zu fein und im der Noth nicht zu verlaffen, und uns in 
unferer Jugend und unfer Yand und Leute in folchem Be— 


= 


weiter gemeldet, Kurfürſt Johann fei am Freitag ſchier um den 
neunten Geiger (Stundenfchlag) auf den Tag verfchieden, da es 
doch am Dienftag, den 13. Auguft 1532 Vormittags um 10 Uhr, 
gefchehen (wie Sleidan, Buchholzer, Paul Eber und Andere bezeu- 
gen). Es wird gemeldet, Kurfürft Johann habe fein Teftament 
furz vor feinem Tode in feiner Schwachheit gemacht, da es Doch 
drei Jahr vor feinem Tode gefhhehen. Es wird auch eines Man- 
dat3 oder Drudes wider Luther und feine Anhänger gedacht, wovon 
ſonſt fein Menſch das Geringite erfahren, ift auch folches Mandat 
niemals ausgeführt worden. Vielmehr aber hat Kurfürft Johann 
Friedrich nach feines Herrn Vaters Tode der Umiverfität Witten- 
berg allen Willen erzeigt, den 19. Aug. Luther und Andere zur 
Tafel berufen, auch bald bei Anfang feiner Regierung auf dem 
erften Landtag mit allen Landftänden geratbichlagt, ‚wie die unter 
dem Papftthum eingeführten Greuel und Mißbräuche gänzlich ab- 
gefchafft und aufgehoben würden, wie folches alles aus unleugbaren 
Documenten (Aktenftüden) zur Genüge zu erweifen if. Wie 
ftimmt aber nım das alles mit dem von P. Engel hergeſetzten 
Briefe überein? Wie zerfließen doch feine Lügen gleich Butter 
an der Sonne! I 

VIII. So iſt auch das, was in dieſem Schreiben von dem 
zierlichen Teſtament Kurfürſt Johanns gemeldet wird, dem mwahr- 
haften Teſtament deſſelben (wie deſſen Inhalt, ſo viel die Religion 
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fehl zu haben, wie unſer gar freundlich und ſonderlich Ver⸗ | 
trauen zu Euer Liebden ftehet. Wollen wir uns dagegen mit al 


unſerm Vermögen gegen Euern Liebden alfo beweifen, dap uns 


jeres Theil3 die hoch inmerliche und vertrauliche Zuneigung, jo 
vor Jahren, wie Euer Liebden ohne Zweifel wiffen, das Haus 


— — 


betrifft, D. Zeämann aus dem Original der fürſtlich ſächſiſchen 
Canzlei ſeiner Schrift einverleibt) ſchnurſtracks zuwider, als da er 
ſeinen Herren und Fräulein zuredet, daß ſie ja Gottes Wort und 
Evangelium fördern und handhaben, ſich davon nicht wenden laſſen 
noch ſchrecken, weder mit Drohen noch Pochen, es ſei auf Concilien, 
Reichstagen oder ſonſt ꝛc. Hingegen will ſich das in der Missive 
(Sendſchreiben) erwähnte zierliche Teſtament in keinem fürſtlich 
ſächſiſchen Archive finden. ’ 
Ä XI. Daß man fi aber auf das im kurbairiſchen Archive gefun— 
dene Schreiben umd defjen vidimirte Kopie (beglaubigte Abfchrift) 
beruft, fo hier und da zu Prag, Wien und anderämo anzutreffen 
fein fol, daS kann wider fo viel bisher angeführte Gründe die Sache 
noch Yange nicht ausmachen. Denn das kann man wohl geftehen und 
einräumen, daß das für das Original ausgegebene Schreiben jet 
im kurbairiſchen Archive fer (ungeachtet, daß die vidimirten Copien 
in etlichen Worten abweichen), allein e8 fragt ſich, ob daſſelbe 
Schreiben, fo für daS Original ausgegeben wird, dad wahre Dri- 
ginal von Kurfürft Johann Friedrichs Schreiben ſei? Sol’3 die⸗ 
ſes ſein, ſo muß das vermeinte Original den durchlauchtigſten 
Nachfolgern Kurfürſt Johann Friedrichs ad recognoscendum 
(zur Anerkennung) vorgezeigt, Hand und Siegel gegen andere 
richtige, unverdächtige, unleugbare Schreiben deſſelben Kurfürſten 
gehalten und alſo dadurch die Wahrheit oder Falſchheit deſſelben 
an den Tag gebracht werden. Es ift auch nicht einmal glaublich, 
daß Kurfürſt Johann Friedrich die beiden Herzöge in. Balern um 
Rath und Beiftand in dieſer Sache jo flehentlih ſollte erſucht 


haben, da er doch bei Diefem Werke nicht allein ſich keiner abfon» 
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Baiern und Sachſen gegeneinander gehabt, wiederum erquickt 
und freundlich erhalten werde. 


derlihen Noth zu gewärtigen gehabt, fondern auh, da ihm ja 
einige Noth und Beichwerlichfeit zugeftoßen wäre, er feinen Better 
Herzog Georg zu Sachen und andere päpftiiche geiftliche und melt- 
liche Fürften arm der Hand gehabt hätte, die ihm mit allem Willen 
würden geholfen haben. Zu gefchweigen, daß nicht allein Die be- 
gehrte Hülfe von Baiern ausgeblieben, fondern auch gar Feine 
ichriftlihe Antwort in ſächſiſchen Archiven anzutreffen tft, alfo, daß 
allen Umftänden nad es eitel faule Fiſche find, die irgend ein 
Papiſt für gute auszugeben fich unteritanden. 

X. Es läuft auch das erdichtete Schreiben wider andere un— 
Yeugbare Akten und Nachrichten. 8. B., daß eben im Jahr 1532 
Kurfürſt Johann bei der faiferlichen Majeftät den Religionzfrie- 
den, bis daß ein Concil gehalten würde, mit großer Müh und viel 
Unfoften Hat erhalten helfen, welches er wohl hätte laſſen anftehen, 
wenn er zum Papſtthum einige Zuneigung oder an der evangeli- 


J ſchen Religion einigen Zweifel gehabt hätte. Es hat Luther in 


derſelben Sache an Hochgedachten Kurfürſten in deſſen Krankheit 
geſchrieben, iſt ihm auch von dem Kurfürſten geantwortet worden, 
darauf Luther ihn ſelbſt in der Krankheit beſucht und bei ſeinem 
Ende geweſen, alſo, daß gar keine Zeit zu erſehen, da der Abfall 
ſollte vor ſich gegangen ſein, wie ſolches obenerwähnte Schriftſteller 
noch weitläufiger erweiſen und ausführen. Nun, mein lieber 
P. Engel, wie beſteht ihr nun mit der Lüge? Wo iſt nun dein 
Maul? möchte ich wohl jagen aus Nicht. 9, 38. Glaubſt du nod), 
daß Kurf. Sohann in feinem Sterbeftündlein von Luther abge- 
fallen, umd Kurf. Koh. Friedrich in gleicher Abficht den hergefeß- 
ten und fonft ausgefprengten Brief gefchrieben habe? So bringe 
beiiere Documente (Bemweife) auf, widerlege das, was angeführt; 
oder fchlage Dich auf dein Läfter- und Lügenmaul! Di mentem 
tibi dent tuam Phileni! (Lieber Geſelle, die Götter ſchenken Dir 
deinen Verſtand wieder!) 


% 
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Datum in unſerer Stadt Wittenberg, am Sonnabend, 
den 24. Auguſt 1532. 


Von Gottes Gnaden Johann Friedrich, Herzog 
zu Sachſen, Kurfürſt, Landgraf in ——— und 
Markgraf zu Meißen ꝛc. 


Ueberſchrift des Schreibens von außen: 


Den Hochgeborenen Fürſten, unſeren freundlichen 
lieben Oheimen, Herrn Wilhelmen und Herrn Lud— 
wigen, Pfalzgrafen bei Rhein, Herzogen zu Ober— 
und Niederbaiern. 


Er nennt auch den König von Dänemark, welcher ge— 
ſagt 89): Wenn ich zur Zeit Luthers gelebt und feiner hätte 
können habhaft werden, wollt ih ihn in dem Sund erjäuft 
haben, denn er hat dur) das Gebot des allen Menjchen fo nö— 
thigen Heirathens, unſere Königs- und Fürftenhäufer mit fo 


39) Lieber, wer hat’3 Doch gefagt? Aus welchem Schriftfteller 
ift’3 genommen? Herr Chriftian III. König in Dänemark ift viel 
ander gegen D. Luther gefinnt geweſen. Er hat allemal vor der 
Mahlzeit ein Stück aus der heiligen Schrift wie auch aus den 
Büchern Luther ſelbſt gelefen mit lauter Stimme, da ihm viele 
zugehört. Er hat noch auf feinem Zoptenbette mit Herzensluſt 
und Andacht Luthers Auslegung Über die Epiftel an die Galater 
und fonderlich über Die Worte des 1. Cap. B. 1: Chriftus hat 
ſich jelbft für unjere Sünde gegeben, daß er un erlöfete von der 
argen böfen Welt, gelefen und betrachtet (Conf. Brun. Quinos 
disce mori P. I. p. 34. b. 39. b.), follte e8 denn wohl glaublich 
lein, daß er den Berfaffer Hätte wollen erfäufen laffen? Seine 
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vielen Prinzenkindern, weil fie feine Biſchöfe, Cardinäle, noch 
Geiftliche werden dürfen, angefüllt, daß fie zuletzt müſſen vor 
Vermehrung der Menfchen betteln gehen. Multiplicasti gen- 
tem, non magnificasti lætitiam (Die Zahl des Volkes iſt 
größer geworden, aber nicht das Vergnügen). 5 

Zum anderen antwortet Pfeiffer, er fünne feinen auf- 
werfen, weil auch die Katholiichen leugnen, daß jemand von 
ihren Katholifhen verfichert fein könne feiner Seligkeit *0). 
Laſſe er aber die Katholifchen in ihrem vermeinten Irrthum 
fahren, achte ihrer nicht?) und antworte lieber ad rem (zur 
Sache). 

Zum Dritten antwortet er: keiner iſt anders ſelig ge— 
worden als auf gut lutheriſch?? Wer dies nicht glauben 
will, laß e3 bleiben. 

- Das ift nun die Subftanz (die Hauptſache, der Kern) der 
Antwort 3) D. Pfeiffer: er fucht auf alle mögliche Art 


königl. Prinzen und Nachfommen haben auch bis heute den Papft 
noch um feinen Sarbinalshut oder Biſchofsmütze anfprechen Dürfen. 


#0, Iſt's denn aber nicht wahr? Warum antwortet P. Engel 
nicht auf mein Argument? Kann Doc der elende Engel mit ein- 
mal mit Menjchenzungen reden. | 


44) Die Berfiocdten muß ich ja endlich, wenn ich das meinige 
gethan und ihnen die Wahrheit gejagt, Freilich wohl fahren laſſen 
und denken: Wer böfe ift, der ſei immerhin böfe, und wer unrein 
ift, der fer immerhin unrein; aber wer fromm ift, der ſei immer- 
hin fromm, und wer heilig ift, der fer immerhin heilig (Dffenb. 
22, 2). 

42) Wann und wo und wie hat denn P. Engel das m. 
theil erwieſen? 


48) Nicht die Subftänz (der Kern) der Antwort, ſondern dag 
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und Weiſe die Sache anderswo hinzuziehen umd uns abzulei- 
ten **), weswegen er denn vielmehr wollte, daß wir es mit 
einem langen Regifter feinen Yutheranern beantmworteten #3), 
zu welchem Zweck er einen ganzen Inhalt allerler Glaubens— 
materien und Propofitionen (Schlüffe) hervorſucht, fo zur 
Sache nicht dienen, damit wir und daran reiben, auf Daß er 
aljo unter folhem Gemeng und Miſchmaſch jo vieler Materien 
ſich unfihtbar mache, und nicht vermerft würde, daß er auf 
unſere drei Fragen hactenus nihil ad rem (Bisher nicht8 zur 
Sache Gehöriges) geantwortet habe 9). 


faudermwälfche Gedrefche und Gewäſche P. Engels. Wie Schön der- 
jelbe meine Antwort dargeftellt, und wie ftattfich er dieſelbe abge- 
lehnt habe, daß zeigt der Augenfchein. Mala mens, malus ani- 
mus (Böſer Sinn hegt böſe Abſicht). 

#4) Ich antworte ja ausdrücklich auf P. Engels Fragen und 
gehe ihm Schritt für Schritt nad), wie kann ich ihn denn ableiten? 
At er Doc) bald wie der Wolf, der das Lamm, fo unten am Bach 
geftanden, wegen des getrübten Waſſers beſchuldigt! 


#5) Ich weiß wohl, wir werden wegen der Antwort guten 
Frieden haben, doch will ich diejelbe Lifte als ein neues Monito- 
rium (eine neue Mahnung) dennoch wieder herbei jeßen. Tolle, 
lege, P. Angele! Si legere non pigebit, legisse non poeni- 
tebit. (Nimm’s, Pater Engel, und lies. Läßt du dich das Leſen 
nicht verdrießen, fo wirft du's nicht bereuen). 


46) Mer umter uns beiden ordentlic) verfahren, und welcher 
ein unverftändig Gewirre und Miſchmaſch gemaht? Wer nihil 
ad rem, ja gar nicht3 geantwortet habe? Davon urtheile der ver- 
nünftige Leſer. P. Engel aber (der nunmehr feine Pfeile in Diefer 
Materie verichoffen Hat) wife, daß auf dergleichen elende und Yeere 
Schartefen, wie er mir bisher zugefchiett, meine Rede und Ant- 
wort ein Ende habe. 


J. 
Panoplia Anti-Papistica 
oder 
Verzeichniß der Schriftſteller und Bücher, 


ſo wider das Papſtthum geſchrieben und in dieſen Abhand— 

lungen beiläufig der Kürze halber nur angeführt ſind; wobei 

die Papiſten zugleich an ſo viele rückſtändige Poſten erinnert 
werden, die ſie noch bis heute abzutragen ſchuldig ſind. 


— — — 


Anführung der Urſachen des verweigerten Concils zu Trient. 4. 
Straßburg 1566 und Dresden 1629. Iſt auch von Wort zu 
Wort zu leſen in Friedr. Hortleders L. 1. von den Urſachen 
des deutſchen Kriegs c. 47. 

Friedr. Balduini D. Tr. de vera Christi Ecclesia ante 
Tempora Luth. 4. Witteb. 1617. 

Ejusd. Note in dist. Becani de communione sub una. 8 
Witteb. 1610. 

 Ejusd. Phosphorus veri Catholicismi contra Pazmannum. 
4. Witteb. 1626. | 

M. ob. ac. Bed, Lutherthum vor dem Luther. 4. Nürnberg 
1643. 

Theod. Berenici s. Berneggeri Proaulium Tubæ pacis contra 
classicum Scioppi. 4. Argent. 1620. | 

Joh. Botsacci D. Demonstratio, quod Ecclesia Romana non 
sit sanceta. 8. Witteb. 1629. 


252 Regifter. 


Casp. Erasm. Brochmandi D. Lucerna sermonis Prophetiei 
opposita speculo veritatis Pontif. 4. Rostoch. 1640. 
Ejusd. Apologia. 4. IIafn. 1658. 

Ejusd. Libri V. de Antichristo. 4. Hafn. 1628. 

Abr. Calovii D. Mat&ologia Papistica. 4. Witteb. 1656. 
Ejusd. Refutatio mendacissim& relationis de literis Joh. 
Frid. Elect. 4. Witteb. 1683. 

Sam. Ben. Carpzovii Examen nov&® praxeos. J. Masenii. 8, 
Witteb. 1677. 

Dan. Chemieri Panstratia Catholica. Fol. Argent. 1629. 


Mart. Chemnitii D. Examen Concilii Tridentini. Fol. Fran- 
cof. 1585. 
Concilia Theologica Wittenbergens. Fol. Francof. 1666. 


Joh. Conr. Dannhaueri D. Hodomoria Spiritus air au 8. 

Argenti 1654. 

Ejusd. Antichristosophia. 8. Arg. 1640. 

Ejusd. Liber Conscientie apertus s. Theologia conscien- 
tiaria. 4. Arg. 1662. 1667. 

Defenfion des Danziger Katechismus wider P. Carolus, oder gründ- 
liche Ausführung und Behauptung der Yundamentalartifel evan— 
gefiicher Lehre. 8. Danzig 1651. FE 

Joh. Georg. Dorschei D. Thomas Aquinas Confessor. 4. 
Francof. 1656. 

Ejusd. Mysaria Myss&. 
Ejusd. Abgewälzte Religiongferupel. 12. Straßb. 1660. 


Christiani Dreieri D. Disp. Antipapistic®. 4. Regiom. 1661. 


Matth. Flacii Illyrici L. de contradict. et dissensionibus 
Pontif. 4. Basil. 1565. 

Helv. Garthii D. Acta et Postacta Colloquii Pragensis. 4. 
Witteb., 1610. 

Joh. Gerhardi D. Loci Theologiei. Fol. Francof. 1657. 
Ejusd. Confessio Cathol. 4. Jen. 1634. 
Ejusd. Gründlihe und bejcheidentliche Antwort auf den piipfti 
chen Morgenftern. 8. Sen. 1628. 
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M. Joh. Conr. Gbbells Augsb. Confeſſion und le in 
4. Augsburg 1633. 

Christiani Grossii D. Tr: de Autoritate Pontificis Romani. 
8. Stetini 1645. 

Petr. Haberkorn D. Tr. de ministerii Evangelici veritate et 
efficacia. 4. Giessæ 1457. 

M. Georg Hartmanns Grimdlihe Widerlegung des Labyrinth 
Iutherifcher Reformation P. Bruno Lindners. 8. Cüftrin 1662. 

Hauptvertheidigung des evangel. Augapfels. „Fol. Leipzig 1630. 

D. ac. Heerbrandd Abfertigung des vermeinten neulich audge- 
-brüteten evangelifchen Wetterhahnes. 

D. ac. Heilbrunners Unkatholiſches Papſtthum. Fol. Laugingen 
1614 It. D. Zeämanns offenbarl. Beweis des unkatholiſchen 
_ Bapfttfums, 

D. Phil. Heilbrunner8 Postcolloquium —— 4. Lau—⸗ 
gingen 1602. 

+ "Bjusd.: Unſchuldiger Luther wider Conrad Better. 

Henr. Höpfneri D. Saxonia Evangelica. contra Cudsenium. 
4. Lips. 1625. 
yoea Disp. Theologic®, bonum partem FORTE ES HEN 4. 
Lips. 1672. 

Joh. Hülsemanni D. Manuale Conf. Augustan® contra Balth. 
Hagerum. 8. Witteb. 1673. 

‘ Ejusd. Apologia de ministro ordinationis. 4. Lips. 1657. 

Ægid. Hunnii D. Art. de Ecclesia vera et Romana. 8. 
Witteb. 1604. 
 Ejusd. Tr. de Sacramentis. 8. Witteb, 1590. 

Nie. Hunnii D. Apostasia Ecel. Romans» 12. Lubec. 1632. 
Ejued. Pellis ovina Papatui detracta. 8. Lubec. 1637. 
Ejusd. Ecelesia Romana non Christiana. 12. s. Wiitteb. 

16830. 

Ejusd. Papatus seipsum destruens. 
Ejusd. Offenbarlicher Beweis vom Beruf Luthers. 12. Lübed 
1628. 


